Paper - La “trampa estadística” del factor demográfico en la proyección del desarrollo de los países emergentes - Parte I: La batalla de los “sesgos”
- Empujando la soga 
En la ciudad de Vicenza (Italia) está el Teatro Olímpico, una magnífica obra arquitectónica de Andrea Palladio (autor del manierismo, Padua, 1508 - Vicenza, 1580) cuyo proscenio ofrece una espectacular perspectiva imaginaria. Ofrece una ilusión óptica asombrosa, recreando la profundidad y la posición relativa de los objetos dando sentido real de espacio en tres dimensiones.
Durante el reinado de Catalina la Grande (1729-1796), su favorito, el príncipe Potemkin, tuvo la brillante idea de construir fachadas palaciegas portátiles a fin de colocarlas al paso de la emperatriz en sus giras por las miserables aldeas de Rusia. Una vez cumplido el trayecto imperial, las fachadas eran trasladadas a la siguiente aldea prevista para una visita de la reina. Potemkin era bien compensado por su manera extraordinaria de disfrazar la realidad rusa.

¿Podrá el crecimiento de los países emergentes compensar la debilidad de la economía de los países desarrollados?

¿Podrán los nuevos (y ávidos) consumidores de los países emergentes reemplazar a los viejos (y sobre endeudados) consumidores de los países desarrollados? 

¿Pueden los países “vagones” (BRICS…), hacer de “locomotoras” (EEUU, UE…)?

¿Será alcanzable una evolución comercial autónoma Sur-Sur?

¿Existen razones para esperar un desarrollo sostenible de los países emergentes?

¿Llegaremos a ver la “grandeur” de los mega países o pueden morir de éxito?

¿Estaremos ante un caso de “ignorancia premeditada”?

¿Existirá una trampa estadística, algún “punto ciego” de los mercados, o una nueva burbuja promovida por los “arreadores de manada” de Wall Street? El dividendo demográfico y los “emergentes fantasma”.
En las próximas páginas intentaré “insinuar” (demostrar me parece una petulancia) que las disparidades económicas pueden frustrar (¿me permiten decir, “frustrarán”?) el progreso de los países emergentes.
El factor demográfico como ilusión (¿me permiten decir, “ficción”?) de progreso de los países emergentes. De momento, tengo la impresión que están buscando “abstemios” en “alcohólicos anónimos”. Mientras tanto, mantengo esa sensación de “Gran Bazar”.
El análisis económico se realiza sobre los siguientes países: Brasil, Rusia, India, China y Malasia. A efectos comparativos se utiliza información estadística de EEUU, Japón y Unión Europea (o Alemania, en su caso). 
- ¿De dónde sacan pa’tanto como destacan?
Todo empezó con la globalización. Después de la “implosión” de la URSS (aventada “metafóricamente” por la caída del Muro de Berlín - 9/11/89), los EEUU (y sus grandes corporaciones, muchos más), se sintieron los “amos del Universo”. Ya nunca más, se pondría en sol en el Imperio de Washington S.A. Barra libre para los “mercaderes”.
La desregulación, la privatización, la deslocalización, el libre movimiento de capitales (siempre), de mercancías (a veces) y de personas (nunca), fueron las “cuentas” del Rosario laico, necesarias para orar ante el Becerro de Oro. Todo sea por la pasta. 

Así de rápido, así de inmoral y así de falaz, se inició el proceso de traslado de las fuentes de trabajo de los países desarrollados a los países subdesarrollados (en adelante llamados “emergentes”). La tierra plana, el fin de los ciclos económicos, el crecimiento del comercio mundial, el enriquecimiento global, la competitividad… y otras mentiras (siniestras), fueron propaladas por muchos gurús mediáticos (casi todos), los grandes organismos internacionales (todos) y prestigiosos académicos (según las donaciones de las multinacionales a la universidad de turno). El mito del librecambio.
A los trabajadores del mundo desarrollado que perdían su empleo los consolaban con la “sopa boba” del crédito fácil. Las fábricas se instalaban en países lejanos (todos, con mano de obra infinitamente barata) y desde allí enviaban los mismos productos a sus países de origen, donde vendían a crédito a sus ex trabajadores, que compraban con dinero prestado, lo que antes hubieran comprado con su propio salario. ¡Todo a 100!  

Tanto fue el cántaro a la fuente que al final se rompió. El “dinero plástico” se transformó en “crédito subprime”, los países subdesarrollados (China principalmente), se transformaron de “bandera de conveniencia”, en prestamistas de última recurso. Los países desarrollados están quebrados (y con ellos, sus trabajadores) y los países subdesarrollados (ahora, “emergentes”) tiene que darles crédito para seguir el juego.

Pero el juego se terminó. El hemisferio norte está fundido (primero los trabajadores, después los bancos y finalmente los gobiernos). No hay más de dónde sacar. La locomotora de los consumos reventó. Se jodió el invento.  ¡El rey está desnudo!
Entonces, ¿Wall Street cierra por “liquidación? No señores. A rey muerto, rey puesto. Si los países desarrollados, no dan más de sí y no se puede continuar vendiendo humo por allí, se “inventa” el nuevo mercado que ofrecen los países emergentes y a “vivir que son dos días”. Se crea una nueva burbuja y a “cosechar” los próximos bonus (que de eso se trata)… Los pobres de hoy serán los ricos de mañana. Los “nuevos consumidores” (ansiosos), incrementarán la demanda hasta alcanzar los (antiguos) niveles de compra de los países desarrollados… ¿Millones de habitantes que se incorporan a la clase media? ¿Millones de habitantes empujando el carrito de la compra? ¿Millones de habitantes haciendo cola en McDonald’s? ¿Millones de habitantes gastando y gastando? 
¿Será tan así? ¿De dónde sacan los países emergentes para tanto como destacan? ¿O hay “historias” inconfesables que la “banda” de Wall Street nos quiere hacer creer? Veamos.

- Buscando cierta lógica económica: PIB vs. PIB per cápita 
	Datos por países o regiones (US$) 
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	EEUU
	Japón 
	U. Europea
	Brasil 
	Rusia
	India
	China 
	Indonesia

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	PIB (US$ a precios actuales) 2009
	
	
	
	
	
	
	
	

	Cifras en billones de US$
	14,119
	5,069
	11,806
	1,594
	1,231
	1,377
	4,985
	0,54

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	INB (Dólares corrientes) 2009
	46.360
	38.080
	42.450 (1)
	8.070
	9.340
	1.220
	3.650
	2.050

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Población total (en miles)
	307.007
	127.560
	587.000 (2)
	193.733
	141.850
	1.155.347
	1.331.460
	229.964

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Fuente: Banco Mundial - Junio 2011
	
	
	
	
	
	
	

	Nota: (1) El dato corresponde a Alemania
	
	
	
	
	
	
	

	          (2) El dato corresponde al año 2008 - Fuente: Eurostat Statistical Annex
	
	
	
	


	Datos por países o regiones 
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	EEUU
	Japón 
	U. Europea
	Brasil 
	Rusia
	India
	China 
	Indonesia

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Población rural - 2009 
	
	
	
	
	
	
	
	

	(Porcentaje sobre población total)
	18
	33
	26 (1)
	14
	27
	70
	56
	47

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Participación en el ingreso del 10%
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	mejor remunerado de la población
	n/d
	n/d
	n/d
	42,5
	33,5
	n/d
	n/d
	29,9

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Participación en el ingreso del 20%
	
	
	
	
	
	
	
	

	mejor remunerado de la población
	n/d
	n/d
	n/d
	58,1
	48,9 (1)
	n/d
	n/d
	44,9

	 
	
	
	
	
	
	
	
	

	Participación en el ingreso del 20%
	
	
	
	
	
	
	
	

	peor remunerado de la población
	n/d
	n/d
	n/d
	3,3
	6 (1)
	n/d
	n/d
	7,6

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Tasa de incidencia de la pobreza
	
	
	
	
	
	
	
	

	sobre la base de la línea de pobreza
	
	
	
	
	
	
	
	

	nacional (% de la población)
	n/d
	n/d
	n/d
	21,4
	11,1 (2)
	n/d
	n/d
	14,2

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Fuente: Banco Mundial - Junio 2011
	
	
	
	
	
	
	

	Nota: (1) El dato corresponde al año2008
	
	
	
	
	
	
	

	          (2) El dato corresponde al año 2006 
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	


	Datos sobre pobreza por países o regiones 
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	EEUU
	Japón 
	U. Europea
	Brasil 
	Rusia
	India
	China 
	Indonesia

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Poverty lines (US$ 1,25 a day - PPP)
	
	
	
	3,8 (1)
	0 (2)
	41,6 (3)
	15,9 (3)
	18,7 (1)

	Poverty lines (US$ 2,00 a day - PPP)
	 
	 
	 
	9,87 (1)
	0,1 (2)
	75,6 (3)
	36,3 (3)
	50,7 (1)

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Inequality - Income share held by:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Poorest 20%
	 
	 
	 
	3,34 (1)
	6,04 (2)
	8,08 (3)
	5,73 (3)
	7,64 (1)

	Second 20%
	 
	 
	 
	7,17 (1)
	9,84 (2)
	11,27 (3)
	9,8 (3)
	11,26 (1)

	Third 20%
	
	
	
	11,94 (1)
	14,26 (2)
	14,94 (3)
	14,66 (3)
	15,09 (1)

	Fourth 20%
	
	
	
	19,49 (1)
	20,93 (2)
	20,37 (3)
	22 (3)
	21,07 (1)

	Richest 20%
	
	
	
	58,06 (1)
	48,93 (2)
	45,34 (3)
	47,81 (3)
	44,93 (1)

	 
	
	
	
	
	
	
	
	

	Gini Index
	
	
	
	53,9 (1)
	42,3 (2)
	36,8 (3)
	41,5 (3)
	36,8 (1)

	Lowest 10%
	
	
	
	1,22 (1)
	2,56 (2)
	3,64 (3)
	2,37 (3)
	3,27 (1)

	Highest 10%
	
	
	
	33,5 (1)
	33,5 (2)
	31,13 (3)
	31,4 (3)
	29,89 (1)

	 
	
	
	
	
	
	
	
	

	Poverty headcount rate at national
	
	
	
	
	
	
	
	

	Poverty line
	
	
	
	(2001)35,2
	(2002) 19,7
	(1994) 36
	(1998) 4,6
	(1999) 23,4

	 
	
	
	
	(2009) 21,4
	(2006) 11,1
	(2005) 27,5
	(2004) 2,8
	(2010) 13,3

	Annual change
	
	
	
	1,73
	2,15
	0,77
	0,3
	0,92

	 
	
	
	
	
	
	
	
	

	Fuente: Naciones Unidas - Poverty Statistics - Regional aggregate data  - Junio 2011
	
	
	
	

	Nota: (1) El dato corresponde al año2009
	
	
	
	
	
	
	

	          (2) El dato corresponde al año 2008 
	
	
	
	
	
	
	

	          (3) El dato corresponde al año 2005 
	
	
	
	
	
	
	


	Datos sobre pobreza por países o regiones (continuación) 

	
	
	
	
	
	

	
	EEUU
	Japón 
	Alemania
	
	

	
	
	
	
	
	

	Gini Index
	46,4 (1)
	24,8 (2)
	
	
	

	Q1
	3,4 (1)
	10,60 (2)
	 
	
	

	Q2
	8,7 (1)
	14,20 (2)
	
	
	

	Q3
	14,7 (1)
	17,60 (2)
	 
	
	

	Q4
	23,2 (1)
	22,0 (2)
	 
	
	

	Q5
	50,1 (1)
	35,70 (2)
	 
	
	

	
	
	
	
	
	

	D1
	
	
	4 (1)
	
	

	D2
	
	
	6 (1)
	
	

	D3
	
	
	7 (1)
	
	

	D4
	
	
	8 (1)
	
	

	D5
	
	
	9 (1)
	
	

	D6
	
	
	9 (1)
	
	

	D7
	
	
	10 (1)
	
	

	D8
	
	
	12 (1)
	
	

	D9
	
	
	14 (1)
	
	

	
	
	
	
	
	

	Fuente: UNU - WIDER - World Income Inequality Database V2.Oc - Mayo 2008

	
	
	
	
	
	


	World Bank @Atlas of Global Development - 2010
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	EEUU
	Japón 
	Alemania
	Brasil 
	Rusia
	India
	China 
	Indonesia

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Gini Index
	40,8 (1)
	24,9 (2)
	28,3 (3)
	55,4 (4)
	43,7 (4)
	36,8 (1)
	41,5 (1)
	37,8 (4)

	Income share held by highest 20%
	45,8 (3)
	35,7 (2)
	36,9 (3)
	58,7 (4)
	50,2 (4)
	45,3 (1)
	47,8 (1)
	45,5 (4)

	Income share held by lowest 20%
	5,4 (3)
	10,6 (2)
	8,5 (3)
	3,0 (4)
	5,6 (4)
	8,1 (1)
	5,7 (1)
	7,4 (4)

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	GDP per capita (current US$)
	46.436 (5)
	39.727 (5)
	40.873 (5)
	8.114 (5)
	8.676 (5)
	1.134 (5)
	3.774 (5)
	2.349 (5)

	GDP per capita, PPP, current
	
	
	  
	
	
	
	
	

	international $
	46.436 (5)
	32443 (5)
	36.449 (5)
	10.427 (5)
	18.945 (5)
	3.275 (5)
	6.838 (5)
	4.205 (5)

	GNI per capita, Atlas method, 
	
	
	
	
	
	
	
	

	current US$
	47.240 (5)
	37.870 (5)
	42.580 (5)
	8.040 (5)
	9.370 (5)
	1.180 (5)
	3.590 (5)
	2.230 (5)

	GNI per capita, PPP, current
	
	
	
	
	
	
	
	

	international $
	46.730 (5)
	33.280 (5)
	36.980 (5)
	10.260 (5)
	18.390 (5)
	3.260 (5)
	6.770 (5)
	4.060 (5)

	GNI, Atlas method, current US$, 
	
	
	
	
	
	
	
	

	billions
	14.502,6 (5)
	4.830,3 (5)
	3.484,7 (5)
	1.557,2 (5)
	1.329,7 (5)
	1368,7
	4.778,3 (5)
	513,4 (5)

	GNI, PPP, current international $,
	
	
	
	
	
	
	

	billions
	14.345,2 (5)
	4245,7 (5)
	3.026,7 (5)
	1.998,1 (5)
	2.609,0 (5)
	3.788,1 (5)
	9.018,8 (5)
	903,2 (5)

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Fuente: World Bank @Atlas of Global Development - 2010
	
	
	
	
	
	

	Nota: (1) El dato corresponde al año2005
	
	
	
	
	
	
	

	          (2) El dato corresponde al año 1993 
	
	
	
	
	
	
	

	          (3) El dato corresponde al año 2000 
	
	
	
	
	
	
	

	          (4) El dato corresponde al año 2007 
	
	
	
	
	
	
	

	          (5) El dato corresponde al año 2009 
	
	
	
	
	
	
	


[image: image1.png]Income

NI per capts, World Bk Atas method, 2009
[ P ——
[ESSrR—————y

Russian Federation
9370

%

ddle East & North Africa ’ <
§3,594 S

East Asia & Pacific

Uss163 \
T |

Latin America & czrlhbun)

6971

South Asia
51,079 - A

[~

)
"
[ /¥

/

Intemet links.

Gross sational income, |, of the 40 economies dassified 35 low-income In 2009, 29 are in

interations § illans) | Sub-Sakaran A, are n A5, 2 re I Europe, and 15 in

'+ Word Development
ndicsorsdatsbeze

datswordbankorgfindicator

T U st v Latin Americs snd th Caribban. > Organiston for Economic | wanvascharghatisies
o w0  Wost conomies n Lt Amercs o Corbbe, Widde Esstand | Coopraton and
T e Norts s, nd Eurap and il At re s o cconomies. | Developrent tatsts ol
e S5 * Varation of ncame i cach egin can b rge.For ample | * et MonctaryFund | dsbhimtorg
e Sor 2009 Bavands G per pta surpsed 8,260, e NI pr apts | Disemination Sandrés
5 oy inneighbaring Mosambiaut vz ol $40. ol ovd
5 Ondirgiom e = s G ercapta i e v and il ome it | * need Nators St | nsttsunarglorsdfnsams
5550 n 005, whie I igh-ncorn anories  was 38139, sion,Natoral ccourts
o Fore 25 g2 3 ¢ s Man Aggrgate datbase
= o1 2005, 26 cconomies had moned from deeloing o igh-ncome

] o 3 ping o i +Intsmstonsl Comparion | wanweridban

= o o, 13 fthem e e e It Comper bk rglésafep

Rich and poor





[image: image2.png]Economic growth

~

avrag sl rowth of GOP percapts 000-200

N

W

Sl businesses, such 2 tre one run by s dress
ontribute to economic grow

Recent growih of GOP per capita

Internet links.

Rank  Country

——
it 50, 20002005

Ao

Vi

» Thelast 17 yearssaw 3 suge of growth, epecily among courtris
it opened thei economies o trade snd (mestment, maintsined
Sound manetary and salpolicis, and srengrhened th rle of .

Warld Deveoprment
indictorsdetabise

‘ dataworidbankorgnicator

Eqaoi G

> contract 1 ecord economi growthfom 2000t 2007, e
bl economy (1 by 2 percant n 2009 35 8 rsulof the 2008
Fnancalcr,

World Bank

Prospectsfor Deveopment

‘ seordbank.orgfprospects

s

ngel

" Among 10 devloping countrieswith he ighest GOP pr capia
growth in 2000-2009, 2 ar from lowsincore econormies and 1=
rom Sub-Ssharan A

[ ————

" GOP per capits growth vared substanaly 30ss T vgions.
Wheress GUP s capita morethan ipld n Et A and Pacic
etueen 1990 1 200, s sl st the GOP percapt

Latin America 3nd the Carbean, Europe and Cental i, 3nd the
Middie £zt nd North A,

OECD sttt

[vencorgte

[ condboskomes

The Commission on

‘ wegrouthcommision.org

J

Rich and poor [0




[image: image3.png]Inequality

Shareof Income going o the poorest quintle,

1992-2008 most recent year walable

ot /

One commenly used messureofncome inqualty s the
negqualfy o, lculted 3 the o of ncome o
consumplon hares of therchest 0 percent o the poorest
20 percent o the populaton. A ato of 10 means that the
0p 20 perent of e popultion eams or spends) 10 tmes
5 much 3 the bottom 20 percent ofthe papulton.
Genersly the igher this i, the mare unequsl the ncome.
disrtlon. Counties wth Righ inequaly rtissre mostly
i LatinAmricsand Africa. The highet inculy ratio
Smong Asa countrie s 12.

ot v mitln

Income or
comumpion hares

N

ngal

comumpion

ncome nequaltes betwen highncome courties and devloping

countrie have improved ompired with s decide go. Sl n 2009
0 verage igh-ncome countrs gross nstiond ncome e capita
e purchssng power party e s 30 s tht of
S versge v income ounteyand § S thatofan svrsge
middicincorme county.

> Workd Bank

nequalfy Wit courtries s gl ncessed in many
partsofthe word, ncluling Colombia, Céte ¢ e, Hondoras,
FYR Hiscedont,and P,

Declopment Pogramme
Fuman Deelopment Report

comumpion

comumpton

Tnequalty o have mproved sgnificanly i some countres,
Including Bolvi, Cental Aficsn Republic Lesoth, Niaragus,
and Parsay

[—
World Development
Indicstors datsbrse

comumpion

Tnequalfy nsceess o schoaing s il 3 shool parcpaton
it v rsen n st countics

» World Bark
Poverty Reducton and Equiy

Riehand poor [




[image: image4.png]Poverty

shareof popultion fvin on less than

51253y 008

( Europe & Centrl Asia
Sk

990: 9 million

2005:17 million

1990: 10 millon,

[Middle East & North Africa.
2005: 11 .

Latin America & Caribbean
1990: 50 million
2005: 45 million

2005: 316 million

/Em Asia & Pacific
‘ l"“*'m 1990: 873 million

South Asia

= 1950: 579 million
G (2005 5% millon

]

| 1950: 297 million

I 2005: 388 million

People fving on ess than $125 a day

Internet links.

N of pople
Derlopingeounry (Moo s

- Afric hsz more countris with bigh perty ot than anyother
deweloping reon, but Asa b the most people ing n e
povery

> World Bk PovcsiNet
Online Poverty Anshs Tool | PovealNet

I Chinathe number of pesple ning in extreme povery fell fom
335 millon 1981 o 208 millan n 2005

> World Bank: Countey poverty
sty

» Although etreme pavertyoscurs mosty n rurlares, uban
S s have hgh poverty s,

Project

' Feconomic growth aes i developing countries are sustaind,
the poverty et o the Milennium Developmert Gl fhahing.
povery by 015 s ikl o e achieved 3 th global e,

 unted Nations Millenum ‘—

> Ouford Poverty and Human | Winophiargiik
[ ool

J

Rich and poor (2]




	Indicadores Internacionales sobre Desarrollo Humano (Perfiles por países) - PNUD 2011
	
	
	

	 
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	EEUU
	Japón 
	Alemania
	Brasil 
	Rusia
	India
	China 
	Indonesia

	1 - Salud. Esperanza de vida al nacer (años)
	79,6
	83,2
	80,2
	72,9
	67,2
	64,4
	73,5
	71,5

	2 - Educación. Años de educación promedio (años)
	12,4
	11,5
	12,2
	7,2
	8,8
	4,4
	7,5
	5,7

	3 - Ingresos. INB (Ingreso Nacional Bruto) per cápita
	10,8
	10,5
	10,5
	9,3
	9,6
	8,1
	8,9
	8,3

	4 - Desigualdad. Índice de Desarrollo Humano, ajustado por desigualdad
	0,799
	n/d
	0,814
	0,509
	0,636
	0,365
	0,511
	0,494

	5 - Pobreza. Índice de Pobreza Multidimensional
	n/d
	n/d
	n/d
	0,039
	0,005
	0,296
	0,056
	0,095

	6 - Género. Índice de Desigualdad de Género
	0,4
	0,273
	0,24
	0,631
	0,442
	0,748
	0,405
	0,68

	7 - Sostenibilidad. Ahorro Neto Ajustado (% del INB)
	0,9
	15,3
	15,7
	5,2
	1,6
	24,2
	35,1
	-2,4

	8 - Seguridad de las Personas. Refugiados por país de origen (miles)
	2,1
	0,2
	0,2
	1,4
	103,1
	19,6
	175,2
	19,3

	9 - Índices compuestos. Índice de Desarrollo Humano (IDH)
	0,902
	0,884
	0,885
	0,699
	0,719
	0,519
	0,663
	0,6

	10 - Índice de Desarrollo Humano (Posición)
	4
	11
	10
	73
	65
	119
	89
	108

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Fuente: PNUD 2011
	
	
	
	
	
	
	
	


	Indicadores Internacionales sobre Desarrollo Humano (Perfiles por países) - PNUD 2011
	
	
	

	(Ampliación de algunos contenidos)
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	EEUU
	Japón 
	Alemania
	Brasil 
	Rusia
	India
	China 
	Indonesia

	3 - INGRESOS
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.1 - PIB per cápita (PPA en US$ de 2008)
	46.653
	33.649
	34.743
	10.847
	15.719
	3.354
	7.206
	4.394

	3.2 - INB (Ingreso Nacional Bruto) per cápita LN
	10,8
	10,5
	10,5
	9,3
	9,6
	8,1
	8,9
	8,3

	3.3 - Gasto de Consumo final de los hogares per cápita (US$ const. 2005)
	29.462
	15.973
	18.068
	5.243
	8.226
	1.324
	1.679
	2.138

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4 - DESIGUALDAD
	
	
	
	
	
	
	
	

	4.1 - Coeficiente Gini, ingresos
	40,8
	n/d
	28,3
	55
	43,7
	36,8
	41,5
	37,6

	4.2 - Índice de Educación ajustado por la desigualdad
	0,863
	n/d
	0,858
	0,47
	0,631
	0,255
	0,453
	0,424

	4.3 - Índice de Ingresos, ajustado por la desigualdad
	0,667
	n/d
	0,689
	0,401
	0,616
	0,397
	0,412
	0,418

	4.4 - Índice de de Desarrollo Humano, ajustado por la desigualdad
	0,779
	n/d
	0,814
	0,509
	0,636
	0,365
	0,511
	0,494

	4.5 - Inequality - Adjusted Life Expectancy
	n/d
	n/d
	n/d
	n/d
	n/d
	n/d
	n/d
	n/d

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5 - POBREZA
	
	
	
	
	
	
	
	

	5.1 - Índice de Pobreza multidimensional
	n/d
	n/d
	n/d
	0,039
	0,005
	0,296
	0,056
	0,095

	5.2 - Intensidad de la Carencia
	n/d
	n/d
	n/d
	46
	38,9
	53,5
	44,9
	45,9

	5.3 - Pobreza Multidimensional, incidencia (% de la población)
	n/d
	n/d
	n/d
	8,5
	1,3
	55,4
	12,5
	20,8

	5.4 - Población bajo la línea de Pobreza de Ingresos (%)
	n/d
	n/d
	n/d
	5,21
	< 2
	41,64
	15,92
	29,4

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	9 - ÍNDICES COMPUESTOS
	
	
	
	
	
	
	
	

	9.1 - Índice de Pobreza Multidimensional
	n/d
	n/d
	n/d
	0,039
	0,005
	0,296
	0,056
	0,095

	9.2 - Índice de Desarrollo Humano (IDH)
	0,902
	0,884
	0,885
	0,699
	0,719
	0,519
	0,663
	0,6

	9.3 Índice de Desigualdad de Género
	0,4
	0,273
	o,240
	0,631
	0,442
	0,748
	0,405
	0,68

	9.4 - Índice de Desarrollo Humano, ajustado por la desigualdad
	0,799
	n/d
	0,814
	0,509
	0,636
	0,365
	0,511
	0,494

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Fuente: PNUD 2011
	
	
	
	
	
	
	
	


	Tackling Inequalities in Brazil, China, India - OECD2010
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Brasil
	India
	China
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Gini coeficient, Income
	0,550 (2007)
	0,368 (2005)
	0,415 (2005)
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Income percentile ratios
	 
	
	 
	
	
	
	
	

	D9/D1
	12,7 (2008)
	4,018 (2005)
	n/d
	
	
	
	
	

	D9/D5
	3,6 (2008)
	2,308 (2005)
	n/d
	
	
	
	
	

	D5/D1
	3,6 (2008)
	1,741 (2005)
	n/d
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Consumption percentile ratios
	
	
	
	
	
	
	
	

	D9/D1
	n/d
	4,018
	n/d
	
	
	
	
	

	D9/D5
	n/d
	2,308
	n/d
	
	
	
	
	

	D5/D1
	n/d
	1,542
	n/d
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Poverty rates
	
	
	
	
	
	
	
	

	National poverty line
	16,0 (2008)
	21,8 (2005)
	2,8 (2004)
	
	
	
	
	

	1,25 US$ poverty line
	5,4 (2008)
	41,6 (2005)
	15,9 (2005)
	
	
	
	
	

	US$ 2 poverty line
	10,6 (2008)
	75,6 (2005)
	36,3 (2005)
	
	
	
	
	

	40%  median
	23,0 (2008
	1,6 (2005)
	n/d
	
	
	
	
	

	50%  median
	30,6 (2008)
	5,0 (2005)
	n/d
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Fuente: Tackling inequalities in Brazil, China, India and South Africa - The role of labour market and social policies - OECD 2010

	            
	
	
	
	
	
	
	
	

	UNdata - Poverty headcount ratio at national poverty line (% of population) - UN 2009
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Brasil 
	Rusia
	India
	China 
	Indonesia
	
	
	

	% of population
	21,5 (2003)
	19,6 (2002)
	28,6 (2000)
	2,8 (2004)
	16,7 (2004)
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Fuente: Undata - World Development Indicators 2009
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ratio entre 10% ricos y 10% pobres en el mundo - Banco Mundial 2009
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Brasil 
	Rusia
	India
	China 
	Indonesia
	EEUU
	Japón 
	Alemania

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ratio
	40,6
	11
	8,6
	13,2
	10,8
	15,9
	4,5
	6,9

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Fuente: Banco Mundial -  World Development Indicators 2009 
	
	
	
	
	


- Dilema: ¿después del gasto en alimentación quedará algo para grandes alegrías? 

Del Informe Cultivar un futuro mejor - Intermon Oxfam - Junio 2011, se extraen los siguientes gráficos:
[image: image5.png]Grafico 6: Proporcion del gasto de los hogares en alimentacion, predicciones hasta 2030
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[image: image7.png]Grafico 7: Incrementos previstos en el precio mundial de las materias primas alimentarias
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[image: image8.png]Grafico 17: ;Dénde estan las personas hambrientas?
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- Algunos Indicadores comparativos (más allá del Producto Interno Bruto)
Del  Informe The EU’s place in the world - A statiscal portrait - Eurostat 2010
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- Dejad que los “gráficos” venga a mí… (no comment)
Evolución del Producto Interno Bruto de ciertos países o regiones (U. of G.)
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Del Informe sobre Desarrollo Humano 2010 - PNUD

Desigualdad (del Capítulo 4 - Las cosas buenas no siempre vienen juntas)
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[image: image16.png]Tendencias del desempleo en la Gitima década
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Del Poverty Statistics - Regional aggregates data - ONU 2011
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- “Going” -(vaya a saber a dónde)- “for growth”, según la OECD)
Del Economic Policy Reforms 2011 - Going for growth OECD 2011
[image: image28.png]Table 1.1. Distribution of Going for Growth policy recommendations by subject area

Per cent
Going for Growth edition 2005 2007 2009 2011 2011
Pre-enlargement OECD OECDIn2011  BRIICS

Productivity

Product market regulation 30 25 2 2 2 33

Agriculture 5 5 5 5 4 0

Human capital 10 14 15 15 15 17

Other policy areas 17 15 14 18 17 30
Total 63 59 58 61 61 80
Labour utiisation

Average and marginal taxation on labour

income 8 7 8 8 8 0

Social benefits 17 20 17 17 17 7

Labour market regulation and collective

wage agreements 10 12 13 1 11 10

Other policy areas 2 2 3 3 2 3
Total a7 a a2 39 30 20
Overall 100 100 100 100 100 100
Overall (number of priorities) 155 155 155 155 175 30





[image: image29.png]Figure 1.9. Current account balance, 2009
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Source: OECD (2010}, OECD Economic Outlook No. 88: Statisics and Projections Database.
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1. 2008 for Brazi, Indonesia and South Africa and 2007 for China.

Source: OECD (2010), OECD Economic Outlook No. 88: Statistics and Pojections Database and ILO (International Labour Organisation) (2010), Key
‘Indicators of the Labour Market (KILM) Databases.





[image: image31.png]Figure 3.1. Cost of labour
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Not: Usersof the data must be aware that they may no longer flly eflect the current situation in ast reforming countries.
1. Missing countries do not have a natonal sttutory minimumm wage except for Mexico, Chile and sraelfor which data are not availble
2. Exactly half of all workers have wages either below or above the median wage for the OECD countries. For the non-OECD countries
percentage of minimum to average wage for Brazil (2010) and Russia;of miimum to average manufacturing sector wage for China
(2008) and Inia (2005); and average of two minimumm wages akarta and the lowest rate in the country) to the average manufacturing
Sector wage for Indonesi.
3. The costof labouris the sum of the wage level and the corresponding socialsecurity contrbution paid by employers.
Source: Chart A: OECD (2010}, OECD Employment Outlook Database and nationsl satistic fr the non-OECD countries; Chart B: OECD (2010),
OECD Employment Outlok and Tuxing Wages Databases.
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[image: image33.png]Figure 3.9. Coverage rates of collective bargaining agreements
and trade union density rates!
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Note: Users of the data must be aware that they may no longer fully reflec the current sifuation in fast reforming countries.
1. The coverage rate is measured as the percentage of workers who are covered by collective bargaining agreements, regardless of

‘whether or not they belong t0 a rade union. The union density rate is the percentage of workers belonging to a trade urion. The rates
refer to wage and salary workers.

2. 2007 for Estonia, Israel and Indonesia.

3. 2003 for Brazil, Estonia, Indonesia, Luxembourg and South Africa; 2001 for Greece, Hungary, Poland and Russia; 2000 for Israel.

Source: OECD (2010), OECD Employment Outlook and ). Visser, Amsterdam Institute for Advanced Labour Studies (2010), ICTWSS Database 3.1
Staetink sz hitp:/dx doiorg/10.1787/888932373248




[image: image34.png]Figure 3.10. Product market regulation
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Note: Users of the data must be aware that they may no longer fully reflec the current situation in fast reforming countries.
1 This is a simple average of the two indicators for regulatory and administrative opacity and administrative burdens on start-ups.
Source: OECD (2010), Product Market Regulation Database and Woefl, A. et al. (2010), “Product Market Regulation: Extending the Analysis
Beyond OECD Countries", OECD Economics Department Working Papers, No. 795
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[image: image35.png]Figure 3.11. State control of business operations
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Note: Users of the data must be aware that they may no longer fully reflec the current situation in fast reforming countries.
1. Covers scope and size of public enterprise as well as the direct state control over business enterprise (via voting rights or legislative
bodies)
2. Concerns the involvement of the state in business operations via price controls or the use of command and control regulation.
Source: OECD (2010), Product Market Regulation Database and Woefl, A. et al. (2010), “Product Market Regulation: Extending the Anlysis
Beyond OECD Countries”, OECD Economics Department Working Papers, No. 755.
Seactink sz hitp:/dx doiorg/10.1787/888932373286




[image: image36.png]Figure 3.12. Administrative burdens on entrepreneurship
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Note: Users of the data must be aware that they may no longer fully reflec the current sifuation in fast reforming countries.
L. This is a simple average of the two indicators of administrative burdens on corporations and sole proprietor start-ups.

Source: OECD (2010), Product Market Regulation Database and Woefl, A et al. (2010), “Product Market Regulation: Extending the Anlysis
Beyond OECD Countries", OECD Economics Department Working Papers, No. 795
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Note: Users of the data must be aware that they may no longer fully reflec the current situation in fast reforming countries.
1. Concerns complexity of government communication of rules and procedures as wel as of licences and permit systems. Data for
Austria,Italy, Korea, Mexico, Portugal and Spain are equal to zero in 2006,
Source: OECD (2010), Product Market Regulation Database and Woefl, A etal. (2010), “Product Market Regulation: Extending the Anlysis
Beyond OECD Counries”, OECD Economics Department Working Papers, No. 7.
Seactink sz hitp:/dx doiorg/10.1787/888932373324




[image: image38.png]Figure 3.14. Barriers to foreign direct investment®: 2
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Note: Users of the data must be aware that they may no longer fully reflect the current situation in fast reforming couniris.
1 This combines restictons on acquiition of equity by foreign investors in pubicy.controlled fims with the generl FDI
esticivencss index by Koyama and Colub (2006 “OFCD's FDI egultory resrciveness ndex: evison and extension 1o more

‘economies’, OECD Economics Department Working Papers, No. 525.
2. The FDI regulation index looks only at statutory restrictions and does not assess the manner in which thay are implemented.

Source: OECD (2010), Product Market Regulation Database and Woefl, A. et al. (2010), “Product Market Regulation: Extending the Anlysis
Beyond OECD Countries", OECD Economics Department Working Papers, No. 75.
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Figure 3.15. Restrictiveness of external trade tariffs!
Index scale of 0-6 from least to most restrictive
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Note: Users of the data must be aware that they may no longer fully reflec the current situation in fast reforming countries.
1. Data for Chile, Iceland, Japan, Norway and the United States are equal to zero in 2008.
Source: OECD (2010), Product Market Regulation Database and Woefl, A. et al. (2010), “Product Market Regulation: Extending the Anlysis
Beyond OECD Countries”, OECD Economics Department Working Papers, No. 755.

Seactink g http://dx.doi.ora/10.1787/888932373362




[image: image39.png]Figure 3.16. Sectoral regulation in the transport sector
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[image: image40.png]Figure 3.17. Sectoral regulation in the energy sector
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Note: Users of the data must be aware that they may no longer fully mlkc( the current situation i fast reforming countries.
1. Data for the United Kingdom is equal to zero in 2008,
Source: OECD (2010), Product Market Regulation Database.
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[image: image41.png]Figure 3.18. Sectoral regulation in the post and telecommunications sector
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Note: Users of the data must be aware that they may no longer fully reflect the current sifuation in fast reforming countries.
Source: OECD (2010), Product Market Regulation Database.
Seaetink sz hitp:/dx doiorg/10.1787/888932373419




[image: image42.png]Figure 3.19. Sectoral regulation in retail and professional services
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Note: Users of the data must be aware that they may nolonger fully reflect the current situation in fast reforming countries.
‘Source: OECD (2010), Product Market Regulation Databas.
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[image: image43.png]Figure 3.20. Educational attainment, 2008
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Note: Users of the data must be aware that they may no longer fully reflect the current situation in fast reforming countriesr.
Source: OECD (2010), Education at a Glance.
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[image: image44.png]Figure 3.21. Graduation rates in upper secondary and tertiary education
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Note: Users of the data must be aware that they may no longer fully reflect the current sifuation in fast reforming countries.

1. For Brazil and Russia, data for 2004 refer to general programmes.

2. Data for upper secondary education in India are defined as 19 years-old who completed upper secondary education. Data for tertiary
education refer to the 24 years-old and over who got graduated.

3. Tertiary graduates are those who obtain a tertiary-type A qualification (ISCED SA). For Brazl, Indonesia and Russia, data refer o first
degree graduation in years 2006 and 2006,

Source: OECD (2010), Education at a Glance; China Statistical Yearbook and India National Sample Survey (2007/8).
Staetink sz hitp:/d doiorg/ 10 1787/88893237476





[image: image45.png]Figure 3.22. Educational achievement
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Note: Users of the data must be aware that they may no longer fully reflec the current sifuation in fast reforming countries.
1. PISA s the Programme for International Student Assessment. OECD - 10.
2. For the United States, average of PISA scores in mathematics and science in 2006. Data for Austria is not available in 2009.
Source: OECD (2010}, PISA 2009 Database.
Staetink sz hitp:/dx doiorg/ 10 1787/888937373495

Figure 3.23. Health expenditure
Percentage of GDP
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Note: Users of the data must be aware that they may no longer fully reflec the current sifuation in fast reforming countries.
1. 2007 for Australia, Denmark, Greece and Japan; 2006 for Portugal
Source: OECD (2010), Health Database.
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[image: image46.png]Figure 3.24. Producer support estimate to agriculture
Percentage of farm receipts

_— o

gf" & o*;f N ?y & &
E

Note: Users of the data must be aware that they may no longer fully reflec the current sifuation in fast reforming countries.
1. Average OECD couniries excluding Chile, Estonia, sracl and Slovenis.
2. EUis the aggregate of European counitries in the OECD excluding Estonia and Slovenia,
Source: OECD (2010), Producer and Consumer Support Estimates Databas.
Seactink sz hitp:/d doiorg/ 10 1787/888937373533

Figure 3.25. Public investment
Percentage of GDP
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Note: Users of the data must be aware that they may no longer fully reflect the current situation in fast reforming countries.

Source: OECD (2010), OECD Ecomomic Outlok, No. 88, Vol. 2010/2.
Seaetink sz hitp:/dx doiorg/10.1787/888932373552
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Note: Users of the data must be aware that they may no longer fully reflect the current situation in fast reforming countries.
Source: World Banik (2010), World Development Indicators (WD)
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[image: image48.png]Figure 3.27. Financial support for private R&D investment
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Note: Users of the data must be aware that they may no longer fully reflect the current sifuation in fast reforming countries.

1. Year 2005 for Greece.

2. Measures the generosity of tax incentives to investin R&D, on the basis of the pre-tax income necessary to cover the initial cost of one:
dollar R&D spending and pay corporate taxes on one dollar of profit (B-index). A value of zero on the chart would mean that the tax
concession for R&D spending s just sufficient to offset the impact of the corporate tax rate. Average over small and medium
enterprises and large firms.

Source: Source: OECD (2010, Sience, Technology and R&D Statistis Database; OECD (2003), OECD Science, Technology and Industry Scorebooard.
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- La voz de los que saben (I) (si ellos lo dicen…) 
Del Tackling Inequalities in Brazil, China, India and South Africa - OECD 2010
[image: image49.png]Introduction

Greater integration into the world economy and important policy reforms have made
Brazil, China, India and South Africa major actors in the globalisation process, with
impressive results in terms of economic_growth, social development and poverty
reduction. But the benefits of stronger growth have not always been shared equally, and
income inequality has remained at very high levels, or even increased further.

‘The evolution of the distribution of income in the four countries is the result of many
forces, including growth patterns, demographic changes, internal and international
migration, access to education, the size of the informal sector, labour market regulations
and their enforcement, social norms and the specific historical legacies. These driving
factors are often interlinked and mutually reinforcing, but labour market outcomes play
a crucial role, as employment is the primary source of income for most households.

‘The economies of Brazil, China, India and South Africa grew above the OECD average
over the last decade and are continuing to do so even after the economic downturn in
2008. During the fifteen years preceding the crisis, the Chinese and Indian economies
grew by 10% and 7% per year on average, whereas the Brazilian and South African
economies grew at around 4%, with more volatile growth patterns. Real GDP per capita
more than doubled in the four countries since 1990, significantly closing the gap with the
OECD countries. Nonetheless, in 2008, GDP per capita was still at 30% of the OECD
average in Brazil and South Africa, 17% in China and 9% in India.

With the exception of South Africa, labour productivity has been the main driver in
catching up to the GDP per capita of the OECD countries. Labour force participation rates
in China and Brazil already exceed the OECD average, although in India and South Africa
they are still significantly below it. Labour force participation increased during the past
decade in Braziland South Africa, mainly due to the growing participation of women and
youth. Nonetheless, the participation rate in South Africa remains very low due to weak
‘employment prospects of the African population.

Strong economic growth and supporting labour market and social policies have helped to
reduce extreme poverty significantly in these countries in the past fifteen years,
especially in Brazil and China where the number of people with less than USD 1.25 per
day dropped by more than half, But levels remain high, with roughly 5% in Brazil, 16% in
China, 18% in South Africa and 35% in India, for a combined total of approximately 630
jon people still living in extreme poverty in the four countries (Figure 1). According to
national poverty estimates, absolute poverty still strongly affects certain groups of the
population. For example, in Brazi, the poverty rate is higher in rural areas and varies
widely geographically (three times higher in the North-East than in the South-East).
China has made impressive reductions in poverty in the countryside, but much less
progress has been made with regard to poverty in urban areas. In India, poverty rates,
and in particular poverty depth, decreased faster in rural areas than in the cities, and by
the mid-2000s had equalised the proportions of the poor in the two. Finally, poverty
incidence remains strongly geographically and racially concentrated in South Africa,
‘mainly as an inheritance from the country’s recent history.
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Sacial protection is also generaly weak in BCIS countries, leaving households highly
‘lnerable to shacks. Social expenditures as  percentage of GDP are ower than in most
(OFCD countries (Figure 3). Morcover, there afe large cross-country differences in the
division of social spending between social insurance and social assistance, with social
insuranice accounting for te bulk of non-health public social expenditure. As coverage
o social insurance is related to formal job contracts, many workers in the informal
sector are excluded

Figure 3 Levels of socialspending late 20005
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benefits rates are also low. However, in the last decade, some social protection measures -
such as public works programmes (PWP), conditional cash transfers and other
non-contributory social assistance programmes - have contributed to poverty reduction in
the BCIS countries. The evidence on their impact on tackling income inequality seems,
‘however, to be less conclusive.

Public works programmes (PWP) can provide an effective safety net to the unemployed and
under-employed. They are targeted to the unemployed (as in South Africa) or to vulnerable
workers (such as farmers in India). They are temporary in nature and are designed not to
create disincentives for the beneficiaries to search for private sector jobs. In most
countries, indeed, PWP wages are set at the level of the minimum wage so as to attract the
most vulnerable workers and avoid displacing jobs. The potential of these programmes can
e explored further. Accompanying the scheme with further training to improve the
participants’ skills seems to be one promising avenue. This would not only offer
‘participants a temporary income but, by providing them the skills necessary to enter the
Tabour market on a more sustainable basis, it would also be a better strategy to effectively
‘break out of poverty and inequality traps.

Cash transfer programmes targeted to the poorest households are another powerful
poverty reduction tool. They may be conditional on household behaviours such as
investing in education and health (as in Brazil) or they may not (as in South Africa). In
Brazil, conditionality has been a valuable prerequisite not only to assuring more effective
transfers to the target population, but also to securing better acceptance of the programme
amongst the whole_population. Conditionality has mainly been oriented to improving
children’s access to health and education services, an objective that has been reached for
many poor households. However, breaking the intergenerational transmission of poverty
requires additiona effrts o improve the qualiy of the eductional and health services
offere

Overall, to reduce poverty and promote a more level playing field for all members of
society, labour market and social policies need to be strengthened and further developed.
et the possibility of scaling-up the existing programmes, not only in times of economic
crisis but on a permanent basis, depends on the financing constraints imposed by each
country's fiscal policy. When weighing all this, it must be kept in mind that social
protection policies are an investment for the future that clearly pays off in the medium and
Tong term.




- La voz de los que saben (II) (si ellos lo dicen…)
Del Economic Policy Reforms - Going for growth - OCDE 2011

Nota aclaratoria: Las fichas de los países (o regiones) desarrolladas se presentan a efectos comparativos, y pueden servir como Introducción a la Parte II de este Paper (“Abatidos por el fuego amigo”).
UNITED STATES
GDP per capita continues to be among the highest in the OECD, mainly reflecting high labour productivity. A surge in labour productivity during the recent recession has increased the performance of US workers relative to the OECD average, but relative labour utilisation has declined. Health care and financial sector reforms have recently been enacted, but more needs to be done in the following areas.
Priorities supported by indicators
Improve primary and secondary education
Despite high levels of expenditures per pupil, international student test (PISA) scores are below the OECD average.
Actions taken: The Race to the Top fund offers competitive grants to encourage states to adopt education standards, improve student assessment, and strengthen teacher evaluations. The Blueprint for Elementary and Secondary Education Act (ESEA) reform includes measures to improve early education.
Recommendations: Improve teacher education and development using evidence on approaches that have proven to be effective in raising student achievement. Strengthen schools’ accountability for student progress.
Improve the efficiency of the health care sector
Total health care expenditures are high and rising quickly. There is considerable scope to improve the efficiency of the system.
Actions taken: The 2010 health reform expands coverage and pays for it through health expenditure savings and additional taxes. The reform includes measures to reduce expenditure in the long term but there is much uncertainty about their effects.
Recommendations: Congress should not override the Medicare expenditure restraints in the 2010 reform. Medicare provider payment reforms that prove to be successful in pilot tests should be adopted. The health tax exclusion (i.e. the exclusion from taxable income and payroll tax of compensation in the form of health insurance cover) should be limited further than planned to reduce incentives to buy health plans with little cost sharing.
Improve the efficiency of the tax system
Large inefficient tax expenditures and a relatively low reliance on consumption taxes increase the excess burden of taxation.
Actions taken: No action taken.
Recommendations: Broaden the tax base by reducing the value of the mortgage-interest deduction on owner-occupied housing and limiting the health tax exclusion. Shift the weight of taxation from personal income towards consumption-based taxes such as a VAT.
Other key priorities
Reduce agricultural subsidies
Higher prices have reduced agricultural subsidies as a share of gross farm receipts further below the OECD average, but significant subsidies in the form of import restrictions and price support remain.
Actions taken: No action taken.
Recommendations: Reduce support for agricultural producers – notably tariffs on imported ethanol and sugar – and dairy price supports.
Strengthen policies to promote social mobility
Intergenerational mobility in the United States is notably lower than in most other OECD countries with data. Lower mobility may undermine the allocation of human capital across the economy and thereby reduce productivity.
Actions taken: The Administration has set an ambitious goal to increase the share of college graduates. The Blueprint for ESEA Reform, the Race to the Top fund, and the Investing in Innovation fund all provide incentives for states to raise student achievement in low-achievement schools.
Recommendations: Improve equality of opportunity in education by increasing participation in early childhood education, increasing the socio-economic mix of students in schools, giving schools incentives to reduce the impact of socio-economic backgrounds on outcomes, reducing the large disparities in funding per student across schools, and reducing financial barriers to participation in tertiary education. Reduce childhood poverty.
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EUROPEAN UNION
There is a substantial income gap relative to the upper half of the OECD as productivity and labour utilization levels remain below the top performers. Progress has been made in financial sector reform, notably in the area of macro prudential regulation. Structural reforms in the following areas are needed to limit the medium and longterm effects of the crisis on potential output.
Priorities supported by indicators
Increase competition in the services sector
Low competitive pressures in the services sector hold back productivity.
Actions taken: The 2006 Services Directive should bring a marked improvement in competition.
Transposition of the Directive is well advanced but remains incomplete across EU countries. A Single European Payments Area is being created.
Recommendations: Ensure complete and effective implementation of the Services Directive and proper enforcement of its legal and practical provisions. Ensure that the payments area is completed swiftly.
Raise competition in network industries
Competition in network industries is hindered by the incompleteness of the single market and regulatory barriers.
Actions taken: Postal services will be fully liberalised in 2012.
Recommendations: Strengthen the evidence base for single market initiatives by identifying specific barriers to competition and efficiency. Ensure EU-level measures are fully implemented in national markets, including functional separation of supply and production activities in energy markets. Push ahead with initiatives to reform and integrate the transport, postal, telecommunications, port services and energy markets.
Reduce producer support to agriculture
Agricultural support under the Common Agricultural Policy (CAP) is distorting and thereby harmful for overall productivity. It also disproportionately benefits large and efficient farms.
Actions taken: CAP reforms have significantly reduced linkages between payments and production.
Milk quotas are to be phased out by 2015. The use of price support has been scaled back for many agricultural commodities. However, the re-introduction of agricultural export subsidies for dairy produce in 2009 was a step back.

Recommendations: Full decoupling of payment should be extended to livestock meat production.
Payments across agricultural producers should be further decoupled from production.
Barriers to market access for non-EU countries should be reduced. Support prices should be lowered and biofuels subsidies reduced.
Other key priorities
Reform financial regulation and deepen market integration
Financial market regulation needs to be more effective to promote stability and efficiency.
Actions taken: A wide range of reforms is underway including measures to strengthen capital requirements, liquidity management, deposit guarantee schemes, and oversight of credit rating agencies and alternative investment funds. A new framework for cross-border supervision and crisis management is being put in place.
Recommendations: New regulation should be designed to promote a robust and less cyclical financial system. Newly-created European supervisory bodies should be given sufficient powers and resources to ensure effective cross-country supervision and management of systematic risk. More should be done to integrate retail markets.
Improve the functioning of the labour market
Structural unemployment is high, while hours worked and labour force participation are relatively low.
Actions taken: The European Economic Recovery Plan targeted European Social Fund Support spending on labour market programmes. The Europe 2020 Agenda sets the objective of an employment rate of 75% for those aged 20-64.
Recommendations: EU labour market objectives can primarily be achieved using national policy instruments, but reforms can also be facilitated by EU-level surveillance and peer pressure. Measures at the EU level can contribute to facilitating labour mobility by increasing the portability of occupational pension and social welfare benefit rights.
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JAPAN
The income gap relative to the upper half of OECD countries has been persistent over the last decade, reflecting a large productivity shortfall. The government has announced a Growth Strategy aimed at boosting incomes, notably in the environment, health care and tourism sectors, but it needs also to focus more on the following regulatory reforms to boost demand and productivity growth.
Priorities supported by indicators
Reform regulation in network sectors
Regulation of network sectors is more stringent than in the average OECD country, thus limiting competition and hindering productivity.
Actions taken: The privatisation process of Japan Post Bank and Japan Post Insurance, which were to be completed by 2017, has been stopped. The government proposed revising the Broadcast Act to integrate broadcasting services and communications.
Recommendations: Enhance efficiency in the network sectors – particularly electricity – through further deregulation and privatisation, while strengthening competition policy. The privatisation of Japan Post should be carried out as outlined in the 2005 law in order to encourage the flow of funds towards more productive private-sector investments.
Reduce producer support to agriculture
Support for agricultural producers is still double the OECD average, distorting trade and production, while boosting consumer prices of agricultural products far above world prices.
Actions taken: The government implemented a direct income support programme for targeted cereals, including rice, on a trial basis in 2010.
Recommendations: Further scale back the level of support to agriculture. Shift its composition away from support based on output and towards direct support for farmers to reduce the distortion of trade and production decisions.
Reduce the dualism of job protection
The large share of non-regular workers, at more than one-third of total employment, discourages on the-job training, while creating equity concerns due to inequality in pay and coverage by the social security system.
Actions taken: The government revised the Employment Insurance Act to relax the conditions for receiving benefits in 2009 and expanded the number of workers covered by the insurance in 2010.
Recommendations: Reduce employment protection for regular workers, while expanding social insurance coverage for non-regular workers to equalise social costs of employment among different types of contracts.
Other key priorities
Lower restrictions on FDI
The low stock of inward FDI – the smallest in the OECD area at 4% of GDP – limits competition, especially in services.
Actions taken: The government decided to establish a special zone system to revitalise local economies, including by attracting foreign firms. In 2010, it announced a programme to facilitate inward FDI to make Japan a hub in Asia.
Recommendations: Promote inward FDI by reducing legal and non-legal impediments, especially in services, and nurture an attractive business environment to attract foreign investors through tax and labour market reforms.
Improve the efficiency of the tax system
Reduce corporate taxes and improve the efficiency of the tax system. With the highest corporate tax rate among OECD countries and the lowest consumption tax rate, tax structure in Japan undermines productivity.
Actions taken: The government decided in 2010, in principle, to reduce the effective corporate tax rate to the average of major countries and to review tax expenditures to expand the tax base.
Recommendations: Implement the planned reform of the corporate tax, while increasing the consumption tax and property-holding taxes to raise the necessary revenues to finance growing welfare spending and to improve the fiscal balance.
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BRAZIL
The GDP per capita gap with OECD countries is now diminishing but remains large and is largely due to comparatively weak labour productivity performance reflecting in part fairly low investment rates. Beyond the recent efforts to combat inequality through the extension of anti-poverty programmes, further actions are needed in the following areas to sustain overall economic performance.
Priorities supported by indicators
Increase the quality of education at all levels
Near-full enrolment has been achieved for primary and secondary education, but student performance is comparatively low. Attainment and performance also need to be improved in private higher-education institutions.
Actions taken: Funding for basic and professional education has been raised. Conditions for student loans have been eased. An entrance examination for teaching, a National Plan for Qualification and a wage floor for professionals in public education have been established at the national level.
Recommendations: Increase the quality of education at primary and secondary levels. Expand tertiary vocational and professional training to overcome skill shortages.
Improve the efficiency of financial markets
Although they have shielded the economy during the crisis, mandated credit provisions and excessive bank reserve requirements may slow financial-market deepening and impair economy-wide efficiency over the longer term.
Actions taken: Compulsory bank reserve requirements have been strengthened further in the context of rapid credit expansion. During the crisis, the lending capacity of the public development bank, BNDES, was expanded.
Recommendations: Gradually phase out mandated credit provisions to certain sectors, including agriculture and housing, to improve resource allocation. Ease bank reserve requirements to lower intermediation costs over the medium term, in accordance with the objective of ensuring both the stability and development of financial markets.
Improve infrastructure provision
Past infrastructure programmes suffered from implementation delays. Restrictions on trade and investment hold back private investment.
Actions taken: In March 2010, the government announced a five-year investment plan with the aim of increasing private and public investment in transport, sanitation, energy and housing.
Recommendations: Reduce financial costs, the capital tax on productive investment and current expenditures in the public sector to allow higher infrastructure investment. Encourage States and municipalities to swiftly and efficiently undertake infrastructure projects. Lower regulatory uncertainties in the oil and gas sector and remove legal barriers to competition to spur private investment.
Other key priorities
Reduce distortions in the tax system
Brazil’s indirect tax system is cumbersome due to its fragmentation, complexity and changing provisions. Onerous social security contributions and additional levies on enterprise payroll imply a large burden on labour income with adverse effects on employment, especially on formal jobs.
Actions taken: A reform package was introduced into Congress in 2008 to unify state-level VAT rates and bases and alleviate the burden on labour income. The tax burden on investment has been lowered.
Recommendations: The new government should follow through with the proposed reform package and secure support from State governments.
Improve incentives for formal labour force participation
Informality is decreasing but remains widespread and can be partly attributed to high labour taxes, the design of some social schemes (including the unemployment and severance insurance mechanisms) and low employability of low-skilled workers.
Actions taken: A new law entered into force in 2009 to enlarge and reinforce institutional efforts to simplify the tax and regulation systems for self-employed and micro and small companies.
Recommendations: Encourage human capital accumulation on and off the job and lower social contributions for low-paid workers to help tackle informality. Remove disincentives to formal labour force participation embedded in social programmes.
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RUSSIA
The income gap with OECD countries narrowed rapidly until 2008, but remained large and widened in 2009, as Russia was relatively hard-hit by the economic and financial crisis. This income gap is almost entirely attributable to a labour productivity shortfall, making productivity-enhancing reforms a priority.
Priorities supported by indicators
Lower barriers to trade and foreign direct investment
Barriers to international trade and FDI are high compared to OECD countries, undermining competition and technology diffusion.
Actions taken: The Law on Strategic Industries came into force in 2008, defining 42 sectors in which foreign acquisitions require prior government approval. Several discriminatory trade measures were introduced during the crisis, and some have been extended.
Recommendations: Discontinue discriminatory trade measures introduced during the crisis. Reduce tariff levels and dispersion. Shorten the list of strategic sectors.
Reduce state control over economic activity
State control remains significant due to a high degree of public ownership and influence on economic activity, which depresses competition and thereby hinders innovation and productivity growth.
Actions taken: The government stepped up privatisation efforts in 2010. The list of strategic enterprises for which privatisation requires presidential approval has been reduced. The government has promoted the appointment of independent directors to the boards of state-owned enterprises.
Recommendations: Further reduce the list of strategic enterprises. Increase the use of regulatory alternatives to direct interventions.
Raise the effectiveness of innovation policy
Innovation potential is substantial, reflecting a well-developed science base, the high quality of science and engineering education and significant public resources spent on research and development; however, incentives for private research and development are overly weak, limiting productivity gains.
Actions taken: Five modernisation priorities were chosen by the President: energy, IT, telecommunications, biotechnology and nuclear technology. Plans were announced to build an “innovation city” near Moscow with a special legal and tax regime. Immigration procedures for highly qualified foreign specialists were simplified.
Recommendations: Continue the reforms in the state science sector. Monitor and regularly review the outcomes of the special projects. Support private-sector innovation activities through universally applied fiscal incentives and legislative framework, avoiding “picking winners”.
Other key priorities
Raise the quality of public administration
The inefficient and often corrupt practices on the part of government officials impose a significant burden on ordinary citizens and create obstacles for entrepreneurship and, ultimately, productivity gains.
Actions taken: A series of laws have been adopted within the framework of the Concept of Administrative Reform approved in 2005 and the anti-corruption initiative. A five-year programme of reform and development of the civil service was launched in 2009.
Recommendations: Continue with efforts to simplify regulations and procedures and reduce the bureaucratic interference in private sector activities. Reduce potential for corruption by minimizing the need for subjective decision-making by bureaucrats.
Reform the health care system
Efforts to reform health care provision need to be stepped up to make significant progress in improving poor health outcomes, which harm productivity and wellbeing more broadly.
Actions taken: Some reforms have been undertaken within the framework of the National Priority Programme “Health” launched in 2005. The financing of the health care system has been increased and a range of measures to improve prevention are being put in place. A law was adopted in November 2010, reforming the framework for operation of the mandatory health insurance system.
Recommendations: Further increase public funding of health care and enhance the efficiency of the health care system. Focus prevention efforts on changing lifestyles. Encourage a shift from hospital to primary care. Improve the incentives for providers to deliver high-quality care.
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INDIA
India continues to achieve one of the highest rates of GDP per capita growth in the world. Nevertheless, the income gap with OECD countries remains large, primarily reflecting low levels of labour productivity, calling for further reforms to support rapid and inclusive growth. Incremental reforms of administrative regulation introduced by governments at all levels have led to some improvement in the operating environment for business.
However, more fundamental reforms are needed in the following areas.
Priorities supported by indicators
Reduce trade and FDI barriers as well as administrative burdens
Trade and FDI restrictions, along with administrative red tape, still hinder investment and productivity.
Actions taken: Thresholds for FDI applications requiring the consent of the central government cabinet have been raised and existing FDI regulations consolidated to improve transparency.
Recommendations: High FDI barriers in retail and other service sectors should be reduced. Trade protection should be reduced across the board, with a first priority on the most heavily protected sectors. The use of ICT should be expanded to improve government service delivery and transparency.
Improve education outcomes
Low graduation rates and relatively poor education quality hamper human capital formation.
Actions taken: The 2009 Right to Free Education Act stipulates that every child aged between 6 and 14 years has the right to free and compulsory education.
Recommendations: Consider opportunities to decentralise elements of school management and teacher recruitment to either the local government or school level. Strengthen school principal and teacher accountability and improve the quality of, and access to pre and in-service teacher training.
Allow greater university autonomy and reduce barriers to entry in the university sector, including by relaxing entry of foreign education providers.
Ease job protection
Rigid employment protection legislation undermines employment and productivity growth in the formal sector.
Actions taken: No action taken.

Recommendations: Reform employment protection measures that discriminate against large firms and remove the most restrictive provisions concerning the need for prior government authorisation to terminate employment. Streamline central and state government legislation to reduce uncertainty and complexity.
Other key priorities
Enhance infrastructure provision
Low provision and weak quality of infrastructure damages the business operating environment and hurts productivity.
Actions taken: Spending on key infrastructure has risen sharply. The central government initiated the National Land Records Modernisation Programme to consolidate and modernise land record systems, which will provide greater certainty to investors in infrastructure projects and help expedite project applications.
Recommendations: Reduce regulatory uncertainty in infrastructure sectors across states to enhance opportunities for private sector participation. Eliminate cross-subsidies in electricity and rail sectors.
Streamline land acquisition procedures to reduce development costs and delays.
Undertake wide-ranging financial sector reforms
The level of development of the financial sector is insufficient to meet the needs of a rapidly developing economy.
Actions taken: The government has announced the formation of a Financial Stability and Development Council to monitor macro prudential supervision of the economy and address interregulatory coordination issues.
Recommendations: Allow greater participation by foreign investors in the financial services sector and issue more bank licenses to expand the coverage of banking services. Proceed with plans to establish a new independent debt management office.
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CHINA
GDP per capita has soared over the past five years, rising by close to 50% cumulatively, thereby substantially narrowing the wide gap with OECD countries. As employment rates remain quite high the difference in income per capita essentially reflects lower productivity. A broad range of reforms have occurred in recent years, supporting rapid productivity gains, though progress in the following areas would help to ensure that this continues.
Priorities supported by indicators
Reduce the importance of the state-owned sector in the economy
The total factor productivity of state-owned enterprises is lower than that of privately-funded companies, and many state-owned companies are still encountering losses. Relative to OECD countries, the role of state-owned enterprises is high, especially in large parts of the services sector, harming efficiency.
Actions taken: The government issued 36 guidelines for supporting and guiding non-public economic development in April 2010, which encouraged private investment in railways, power, telecommunications and rural banks. State-controlled companies are expected to withdraw from some competitive sectors and concentrate on sectors regarded as key, such as coal, petroleum and metals.
Recommendations: The formation of large “private equity” firms should no longer have to be approved by the government, in order to increase the funds available for restructuring poorly performing state-owned companies.
Improve educational attainment
The graduation rates in upper secondary and tertiary education are well below those in OECD countries. Moreover, there are large regional disparities in school attendance.
Actions taken: Public spending on education rose from 2.7% to 3.5% of GDP between 2004 and 2008 and may reach 4% in 2012. In April 2010, the government introduced a new long-term strategy designed to improve schooling for students under 6 and over 15. The quality of teacher training will be improved and entrance methods for higher education changed to reduce the weight of memory-based tests.
Recommendations: Inequalities in the provision of education need to be reduced both regionally and within urban areas. Quick implementation of the provisions for improving migrant education is important.
Reduce administrative burdens on companies
The time taken to form companies and obtain regulatory permits is unduly long, deterring the entry of new firms and impairing competition.
Actions taken: The threshold beyond which an investment project requires central government permission has been raised.

Recommendations: Government institutions should be required to conduct a regulatory impact analysis before introducing new rules, and should progressively review all regulations.
Other key priorities
Reduce barriers to urbanization

Income differentials between rural and urban incomes are very large, a result of significant barriers to migration. Further enabling reallocation of labour to high-productivity sectors of the economy should help boost productivity, as would a reduction in human capital differentials across the country.
Actions taken: Comprehensive health insurance and social assistance systems have been introduced in the countryside in 2009, while a new pension scheme is now being rolled out. Pilot studies are underway to reform the length of land use rights and household registration laws, potentially increasing labour mobility.
Recommendations: Social expenditure should be further increased to provide broader coverage and a stronger social safety net. Provisions of the 2003 Land Management Law need to be fully implemented to give all farmers full documentation for their rights, thus widening the rental market. The length of the use rights should be extended and household registration laws revised.
Further enhance the rule of law
The level of protection of IPRs is low by international standards and the efficacy of contract enforcement procedures varies across the country.
Actions taken: In June 2008, a new IPR strategy was introduced and has resulted in a new Patent Law and a draft revision to the Trademarks Law. Judicial hearings for IPR violation cases are to be concentrated in selected courts. Enforcement has begun to be stepped up.
Recommendations: The effectiveness of enforcement should be enhanced further through the strengthening of the judicial institutions.
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INDONESIA
Per capita incomes are converging towards OECD levels, but the gap remains very large mainly owing to a labour productivity shortfall. Further actions in the areas below would help to reduce this gap. In other areas, efforts have been made recently in climate-change mitigation policies by committing to greenhouse gas emission reduction

targets.
Priorities supported by indicators
Strengthen resources for secondary education and improve the overall efficiency of the education system
Public spending has risen markedly especially for primary education but is still relatively low at higher levels of education. Teaching quality is low especially in rural areas, harming attainment.
Actions taken: The Ministry of Education launched a 2005-09 strategy aimed at improving the governance, access to, and quality of education.
Recommendations: Make income transfer programmes conditional on children attending secondary school and finance the secondary school enrolment fee for disadvantaged children in order to boost enrolment rates. To improve teaching quality, regularly assess teachers’ pedagogical skills.
Improve the regulatory environment for infrastructure
Regulatory authorities lack independence and pervasive regulatory uncertainties hinder private investment.
Actions taken: A 2009 electricity law paves the way to increased private participation in generation, distribution and transmission. The government has announced it would finance only 36% of a USD 157 billion investment plan from 2010 to 2014, with the private sector expected to fill the financing gap.
Recommendations: Reduce regulatory barriers and uncertainties to entice private investment. Grant independence to regulatory bodies, strengthen their public accountability, and establish new ones in sectors lacking them. Reform land expropriation procedures to shorten the time needed to reach fair compensation decisions.
Reform labour regulation to address the problem of informality
The rigid labour code provides strong protection to employees in the formal sector, thereby encouraging informal job creation and undermining labour productivity.
Actions taken: No action taken.
Recommendations: In order to make the insurance system against wage income loss more effective, introduce some form of unemployment benefits while simplifying dismissal procedures and reducing severance payments. In addition, cap real increases in the minimum wage to ensure they do not to exceed labour-productivity gains.
Other key priorities
Ease barriers to entrepreneurship and strengthen institutions to fight corruption
Despite some progress, the business environment continues to be less attractive than in regional peers. Excessive administrative burdens, high FDI restrictions in some sectors and corruption limit entrepreneurship.
Actions taken: In 2010, the government lowered FDI restrictions, especially in services. The 2009 law on local taxes limits the types of levies local governments can charge and promotes tax competition.
Recommendations: Simplify administrative procedures for establishing new firms by reducing the number of business licenses and setting up one-stop shops in districts where these are currently lacking. Reduce further FDI restrictions in telecommunications and transport. Continue efforts to fight corruption by reforming the tax office and further simplifying business licensing.
Phase out energy subsidies
Energy subsidies are economically costly, socially inequitable, environmentally damaging and inconsistent with the government’s green strategy.
Actions taken: The 2010 Medium Term Development Plan states that fossil-fuel subsidies will be eliminated by 2014. The government has increased support to renewable forms of energy.
Recommendations: Stick to the planned timetable to eliminate fossil-fuel subsidies and extend the commitment to electricity subsidies, while offering more effective targeted income support to the poor and those households that are most adversely affected.
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- Allá lejos y hace tiempo… (antes de los derivados, OTC, colaterales y CDS)

Cuando por los años 1963-69 estudiaba Ciencias Económicas en la Universidad de Buenos Aires - Argentina, (mira tú, si ha llovido desde entonces) -país en el que sus habitantes, según dice el periodista español Jesús Cacho (con cierto resentimiento y merecida justicia), “alguna vez se creyeron ingleses que hablaban francés y un día descubrieron que eran italianos que hablaban español” (metáfora interesante para alguno de los -actualmente- pretenciosos países emergentes)- los profesores de economía nos enseñaban que lo más “importante” no era observar el Producto Interior Bruto en cifras absolutas (que también), sino el Producto Interior Bruto per cápita.

Tal vez ese criterio tenía la intención (manifiesta, pero no confesada) de destacar las cifras macroeconómicas de Argentina (menor PIB y mayor PIB per cápita), con respecto de Brasil (mayor PIB, pero menor PIB per cápita). Luego el tiempo se encargó  de demostrar que, así y todo, Argentina (¿por presuntuosa y falaz?) perdería la carrera de los “grandes números” con su competidor más cercano (¿y envidiado?).

Sea por angas o por mangas, ese concepto ha quedado, y “está clavado en mí como una maldición” (así dice la letra del tango). A partir de esa “confesión” (otro tango), paso a desarrollar mi hipótesis (espero que con suficiente demostración). El tamaño de la población no es todo. De la cantidad de pollos (producto), lo importante es saber cuántos corresponden a cada habitante (per cápita). Y más aún, cuántos puede comer cada uno (distribución de los ingresos). La demografía no es sinónimo de supremacía. Aunque simple, espero que se entienda el sentido de la “enmienda”.  

¿Cuántos años puede demorar en alcanzar el Ingreso Nacional Bruto de Brasil (8.070), Rusia (9.340), India (1.220), China (3.650) o Indonesia (2.050), al de EEUU (46.360), Japón, (38.080) o la Unión Europea (42.450)? (Cifras en dólares corrientes del año 2009).  Aunque utilicemos la paridad de poder adquisitivo (PPA). 

Cuando el 20% más pobre en Brasil recibe el 3,34% de los ingresos y el 20% más rico recibe el 58,6% de los ingresos (datos del año 2009), en Rusia el 6,04% y el 48,93% (datos del año 2008), en India el 8,08% y el 45,34% (datos del año 2005), en China el 5,73% y el 47,81% (datos del año 2005) y en Indonesia del 7,64% y el 44,93% (datos del año 2009)… cuesta mucho imaginarse grandes masas de consumidores “felices” empujando el carrito de la compra, aunque sean maquillados por el cálculo “per cápita”. 

Cuando el 5,4% de la población de Brasil gana menos de 1,25 US$ al día y el 10,6% gana menos de 2 US$ por día (datos del año 2008), en India el 41,6% de la población gana menos de 1,25 US$ por día y el 75,6% gana menos de 2US$ por día (datos del año 2005) y en China el 15,9% de la población gana menos de 1,25 US$ por día y el 36,3%  gana menos de 2 US$ por día (datos del año 2005), creo que se necesitará bastante tiempo (y mucha justicia) para que esta gente llegue hasta las “puertas de paraíso”.

Un dato comparativo interesante para medir la desigualdad es el Coeficiente Gini de Ingresos, donde Brasil registra un índice del 55,0, Rusia del 43,7, India del 36,8, China del 41,5 e Indonesia del 37,6 (datos de PNUD 2011). El coeficiente Gini en la situación más favorable se acerca a cero y el más desfavorable se acerca a 100.

Otra referencia importante es el Índice de Desarrollo Humano (PNUD 2011), donde Brasil tiene el 0,699, Rusia el 0,719, India el 0,519, China el 0,663 e Indonesia el 0,600. Como referencia, decir que EEUU tiene el 0,902, Japón el 0,885 y Alemania el 0,885. No hay datos consolidados de la Unión Europea. 

Si el Índice de Desarrollo Humano se ajusta por la desigualdad, Brasil tiene el 0,401, Rusia el 0,616, India el 0,397, China el 0,412 e Indonesia el 0, 418, mientras que EEUU tiene el 0,667 y Alemania tiene el 0,689. Los datos de Japón no están disponibles.

Si la proporción del gasto de los hogares en alimentación alcanza en Asia el 40% de los ingresos (y se mantiene su proyección hasta el año 2030), y en India el gasto supera el 40% de los ingresos (apenas baja del 40% en su proyección para el año 2030), hay que hacer un gran ejercicio de voluntarismo (propio de los ‘creativos’ brokers de Wall Street,  de los ‘simuladores’ seniors del FMI o BM, o de los ‘bonificados’ traders de los bancos de inversión), para pronosticar grandes alegrías consumistas en estas familias. 

Si a este dato agregamos cualquier incremento previsto en el precio de las materias primas alimentarias (que haberlos, haylos…), podemos dar por seguro que esta gente se muere sin conocer las “oportunidades” de Wal-Mart (y sus hijos también).

Según dicen prestigiosos analistas (Wall Street, Organismos Internacionales, Bancos de Inversión…) en las próximas décadas, casi la totalidad del crecimiento del mundo en consumo de energía, urbanización, uso de automóviles, viajes en avión y emisiones de carbono provendrá de las economías emergentes. Para mediados de siglo, la cantidad de gente que viva en lo que serán (para entonces) economías de altos ingresos aumentará a 4.500 millones de personas, comparado con 1.000 millones hoy. El PBI global, que actualmente está en unos 60 billones de dólares, cuando menos se triplicará en los próximos 30 años. 

Según este humilde “corresponsal” (¿camachuelo trompetero?), si las economías emergentes intentan alcanzar los niveles de ingresos de los países avanzados siguiendo más o menos el mismo patrón que sus antecesores, el impacto en los recursos naturales y el medio ambiente será enorme, riesgoso y quizá desastroso. Cálculos WWF Adena señalan, que se necesitarán dos planetas en 2030. Uno o varios puntos de inflexión, muy probablemente, hagan que el proceso se detenga de manera estridente. La seguridad y el costo de la energía, la calidad del agua y del aire, el clima, los ecosistemas en la tierra y en los océanos, la seguridad de los alimentos y mucho más, se verán amenazados.
En consecuencia, esos países tendrán que inventar nuevos patrones de crecimiento para alcanzar niveles de desarrollo de países avanzados. Son demasiado grandes para ser parásitos, de manera que los incentivos relativos a la sustentabilidad se están internalizando como prioridades nacionales. Las percepciones se están rápidamente alineando con la realidad de que la sustentabilidad debe convertirse en un ingrediente crítico del crecimiento. El antiguo modelo no funcionará. Por supuesto, nadie hoy en día sabe cómo alcanzar la sustentabilidad con un tamaño tres o más veces superior a la dimensión de la economía global actual.
- …bastante más cerca y con mucha cautela (entre la hipocresía y la esquizofrenia)
¿China va camino a superar a Estados Unidos y convertirse en la principal economía del mundo? 

El Fondo Monetario Internacional recientemente predijo que el volumen de la economía de China superaría al de Estados Unidos en términos de paridad de poder adquisitivo (PPA) para 2016.

Sin embargo, un estudio reciente -uno de cuyos autores es Robert Feenstra, economista de la Universidad de California, Davis- demuestra que el liderazgo económico global pasaría a manos de China en 2014. Y, con una postura aún más radical, Arvind Subramanian del Instituto Peterson de Economía Internacional sostiene que China, en realidad, ya superó a Estados Unidos en PPA en 2010.

La paridad de poder adquisitivo mide el ingreso de un país utilizando un conjunto de precios internacionales aplicados a todas las economías. Los precios en los países en desarrollo normalmente son más bajos que en los países desarrollados. Por lo tanto, su ingreso podría subestimarse si se lo calculara únicamente según el tipo de cambio. El ingreso medido en PPA ayuda a evitar este problema. 

Pero la estimación del ingreso por PPA plantea sus propios problemas. Uno de ellos consiste en el hecho de que cada país tiene una canasta de consumo diferente, y la mayor disparidad se produce entre los países en desarrollo y desarrollados. Por ejemplo, los alimentos normalmente representan el 40% o más del gasto de los hogares en un país en desarrollo típico (como se señaló más arriba), mientras que la cifra es inferior al 20% en la mayoría de los países desarrollados.   

El objetivo de la comparación de PPA es medir la calidad de vida real de un país. En este caso, se lo puede pensar como una comparación del producto agregado de cada país, compuesto por los bienes en la canasta de consumo de cada país. Pero este producto agregado no tiene los mismos componentes en los diferentes países. Esto es, los cálculos de PPA efectivamente comparan manzanas con naranjas. 

Pero la canasta de consumo de un chino promedio es muy diferente de la canasta de consumo de un norteamericano promedio, de manera que las comparaciones de PPA entre China y Estados Unidos pueden ser engañosas.

El PPA ofrece una respuesta al siguiente interrogante: ¿cuánto necesita ganar un chino para mantener la calidad de vida que tiene en China cuando se muda a Estados Unidos?

Pero este interrogante no es ni intuitivo ni realista. Cuando se trata de la comparación del poder adquisitivo en el mercado internacional, una pregunta más sensata es: ¿cuántos productos puede comprar un chino en Estados Unidos con el ingreso que tiene en China?
Ahora bien, China superaría a Estados Unidos en un período relativamente corto incluso si midiéramos las economías de ambos países en términos nominales. Suponiendo que las economías china y estadounidense crecen, respectivamente, 8% y 3% en términos reales, que la tasa de inflación de China es del 3,6% y la de Estados Unidos del 2% (los promedios de la última década) y que el renminbi se aprecia contra el dólar un 3% por año (el promedio de los últimos seis años), China se convertiría en la mayor economía del mundo en 2021. Para ese momento, el PBI de ambos países será de aproximadamente 24 billones de dólares, tal vez el triple del tamaño de la tercera economía -Japón o Alemania. 

China: muy rica, pero no tanto 

China es la segunda potencia económica del planeta, pero ocupa el puesto el número 83 en términos de Producto Interno Bruto (PIB) per cápita, según el Fondo Monetario Internacional (FMI).

El Banco Mundial (BM), por su parte, estima que el país representó el 9,5% del producto bruto mundial en 2010, el doble que hace cinco años, y duplicará el PIB estadounidense en 2030, si sostiene un crecimiento del 8% anual.

China ya es la segunda economía del mundo. Pero en el ranking que hace sobre PIB per cápita, los chinos, con un ingreso anual de US$ 7.518, figuran en el puesto 85, después de Jamaica, Tailandia y Argelia, y a años luz de los US$ 47.123 de Estados Unidos.

Y en la clasificación que elabora la CIA sobre el mismo índice de ingreso promedio China ocupa el lugar número 101, más abajo que Albania, Ecuador y República Dominicana.

¿Es posible, entonces, que el primer exportador mundial, máximo consumidor de automóviles y líder en los sectores de alta tecnología sea a su vez más pobre que estas naciones en desarrollo? 

Desmenuzando las cifras
Los chinos tienen más de 20 palabras para especificar cantidades y diferenciar la medición de personas, tipos de animales, formas o papeles.

La economía es una ciencia bastante más rudimentaria a la hora de mensurar las cosas.

El PIB, citado con frecuencia como última palabra en un debate económico, dice menos de lo que se suele asumir, como queda claro en la famosa paradoja de la cena.

Ésta compara al PIB con una cuenta de restaurante. Según la cuenta, en una mesa de dos personas se consumió un pollo entero, papas, ensalada, luego de una buena entrada, todo coronado por un maravilloso postre y rociado por el mejor de los vinos.

A primera vista una comilona para dos afortunados.

El problema es que la cuenta no especifica que un comensal comió todo mientras que el otro se tuvo que contentar con pan y agua.

Un instrumento un poco más refinado que el PIB es el poder adquisitivo, que mide el impacto del costo de vida en los ingresos, es decir, qué se puede comprar exactamente con lo que se gana.

Aplicando esta medida, el FMI, el Banco Mundial y la CIA, ubican a China en tercer lugar después de la Unión Europea y Estados Unidos.

Pero el poder adquisitivo tampoco resuelve la paradoja de la cena, porque no dice mucho sobre el crucial tema de la distribución.

Ricos y pobres

El coeficiente Gini, usado para medir la disparidad de ingresos, muestra que China se encuentra entre los países más desiguales, superando incluso a Estados Unidos.

Junto a los 115 billonarios chinos de la última lista Forbes, hay millones que ganan muy poco y tienen que elegir la migración como una salida a la pobreza.

Según la Organización Internacional del Trabajo (OIT), China es -al menos en términos nominales- el país que exporta más fuerza laboral en el mundo.

Hsiao Hung Pai, autora de “Chinese Whispers” (“Susurros chinos”), ha investigado el fenómeno de la migración interna y externa y sostiene que esta pobreza es evidente en la división campo-ciudad de China. 

“Son dos mundos diferentes. La migración rural genera una población fantasma urbana que busca mejores condiciones y no tiene ningún derecho, en China o como emigrante ilegal en el exterior”.

En el interior chino ha habido una ola de huelgas como las que sacudieron a Toyota y Foxconn (en este caso después del suicidio de 13 empleados) y que terminaron en alzas de salarios. 

El gobierno mismo ha impulsado estas demandas salariales y ha concedido aumentos a los empleados estatales.

A partir de la crisis mundial de 2008, Pekín anunció que pasarían de un modelo de crecimiento exportador a otro más basado en el consumo.

Sin embargo, para este modelo se necesita que los chinos tengan mayores ingresos.

Con una población de 1.300 millones y un sostenido crecimiento, China es una potencia mundial con cada vez más peso, pero la situación de sus habitantes dependerá de políticas distributivas que garanticen cuánto le toca a cada uno en la multitudinaria cena de su PIB.
Algunas contradicciones de la economía china (el cielo… ¿debe esperar?)

El milagro económico de China es indiscutible. Desde que comenzó su apertura, el estándar de vida se ha duplicado cada diez años, una proeza que a Estados Unidos le llevó tres décadas, incluso en los momentos de su crecimiento más vertiginoso. Pero se empiezan a vislumbrar fisuras en los cimientos económicos de China.
Llamémoslas las tres contradicciones.

La primera es que las autoridades están determinadas a moderar el crecimiento y contener la inflación a la vez que siguen subiendo los salarios y entregando otros beneficios a la población
El problema, al parecer, es que los incrementos salariales están diluyendo la competitividad de las fábricas chinas. Una señal reveladora es que las camisetas en una tienda de Gap en China llevan etiquetas que dicen “hecho en Malasia”, y los cepillos de dientes más baratos vienen de Vietnam. 

La solución es pasar a las manufacturas más sofisticadas y los servicios. Eso requiere un sistema más grande, mejor y más libre que el actual, que es, según un funcionario, menoscabado por un modelo de gestión soviético para la investigación científica y es menospreciado por la élite china que envía a sus hijos a estudiar al extranjero.

La segunda contradicción tiene que ver con la última moda en los círculos gubernamentales de Beijing, la “internacionalización del yuan”, una moneda cuyo uso es prácticamente exclusivamente interno.
Pero China no puede conseguir eso a menos que deje de mantener las tasas de interés en niveles tan bajos que los ahorristas ni siquiera pueden mantenerse al ritmo de la inflación. Jugar la partida global implica someter una economía a los mercados globales.

La tercera es que a un gobierno represivo le cuesta menos mantener contenta a su gente cuando la economía crece 10% al año. Por ahora, todo bien. Pero pisar el freno económico, una medida nunca demasiado popular, representa una amenaza para un gobierno que no confía en su pueblo.

El pueblo les devuelve el favor. Incluso un turista extranjero siente que mucha gente no confía en el gobierno. En la cafetería de la Universidad de Tsinghua, en Beijing, un estudiante estalló en ira: “¿Qué es lo que dice sobre un país que su líder envíe a su hija a estudiar al extranjero?”, en referencia al próximo presidente de China, Xi Jingping, cuya hija acaba de terminar su primer año en Harvard.

Las fisuras no necesariamente presagian un colapso. Pero sugieren tensiones que, de no ser resueltas, pueden debilitar un edificio económico, incluso uno tan impresionante como el de China.

Iberoamérica, ¿un espléndido futuro? 
(Párrafos del artículo del Profesor Juan Velarde publicado en Libertad Digital - 21/6/11)

“Desde hace unos años, las inversiones directas de los empresarios españoles en Iberoamérica son muy importantes. Pero, ¿existen ventajas especiales en esa dirección? Se habla mucho del futuro de los emergentes, pero conviene, por un lado, observar a estos emergentes países hermanos. Muchos de ellos tienen dos factores de riesgo considerables. El primero, el que se deriva de su distribución de la renta. El cuadro 1 registra el coeficiente de Gini que, como es sabido, señala, en 0 equidistribución y en 100, toda la renta en una sola mano. Como referencia se indica que el de España, según el PNUD, en su Informe sobre Desarrollo Humano 2010, era de 34,7.
	Países
	Índice de Gini

	Colombia
	58,5

	Bolivia
	57,2

	Honduras
	55,3

	Brasil
	55,0

	Panamá
	54,9

	Ecuador
	54,4

	Guatemala
	53,7

	Paraguay
	53,2

	Nicaragua
	52,3

	Chile
	52,0

	México
	51,6

	Perú
	50,5

	Costa Rica
	48,9

	Argentina
	48,8

	República Dominicana
	48,4

	Uruguay
	47,1

	El Salvador
	46,9

	Venezuela
	43,4

	Cuadro 1


Agréguese que la región iberoamericana es la que tiene más desigualdad en la distribución de la renta del mundo. Como resultado, y sobre todo gracias a los medios de comunicación -radio y televisión- y a las noticias que llegan de los emigrantes, la tensión social es muy fuerte, y la facilidad del triunfo de populismos es notable. Estos populismos lanzan mensajes contra las empresas que tienen precios tarifados -para impedir, incluso con fuerte inflación, que las tarifas suban, porque se considera que son un odiado impuesto sobre el consumo-; también contra las empresas extractivas, porque se opina que arrebatan para siempre activos mineros nacionales, con provecho casi nulo para los habitantes del país; finalmente, contra el mundo financiero, y especialmente, la banca forastera. Y, cabalmente, son estos sectores en los que prácticamente invierten las grandes empresas españolas en Iberoamérica.

Pero, además, es preciso tener en cuenta un factor, el de la corrupción que, por un lado, seguro deprime, si es alto, el desarrollo, y respecto a las empresas inversoras, crea notable inseguridad. En el cuadro 2, se ordena a los países iberoamericanos de mayor a menor Índice de Percepción de la Corrupción (IPC) para 2010, en el que 0 es corrupción plena y 10, limpieza absoluta. Como referencia, España tenía la calificación del 6,1. El orden iberoamericano queda así establecido en este cuadro 2. Se aumenta la información del cuadro 1 con Cuba y Puerto Rico, que no se registran en el IDH.

	Países
	Índice de Percepción

de la Corrupción

	Chile
	7,2

	Uruguay
	6,9

	Puerto Rico
	5,8

	Costa Rica
	5,3

	Brasil
	3,7

	Cuba
	3,7

	El Salvador
	3,6

	Panamá
	3,6

	Colombia
	3,5

	Perú
	3,5

	Guatemala
	3,2

	México
	3,1

	República Dominicana
	3,0

	Argentina
	2,9

	Bolivia
	2,8

	Ecuador
	2,5

	Nicaragua
	2,5

	Honduras
	2,4

	Paraguay
	2,2

	Venezuela
	2,0

	Cuadro 2


No tener en cuenta ambos cuadros puede resultar peligroso. Siempre será pequeño todo cuidado en relación con algo, facilitado porque la base cultural es la misma, y el sentimiento de hermandad es lógico, tras la ruptura iniciada en 1810, pero que puede perjudicar seriamente a nuestra economía”...

(Juan Velarde es catedrático emérito de la Universidad Complutense de Madrid)

Un experimento de laboratorio: lo que oculta la riqueza de Chile (el canario en la mina) 

Chile es una de las llamadas economías “modelo” de América Latina, por sus buenos resultados macroeconómicos.
Alabado por padres del neoliberalismo como Milton Friedman, Chile es exhibido por quienes promulgan esta corriente de pensamiento como un ejemplo del libre mercado.

El tamaño del Estado es pequeño, hay menos regulación que en otros países de la región y las empresas cuentan con más libertad de acción.

Pero a su vez, afirma el investigador de la Universidad Diego Portales, existe una concentración de la riqueza en los sectores económicos que no refleja mucha libre competencia.

Para algunos académicos al leer entre cifras el país revela una situación preocupante, que no sólo está relacionada con la turbulencia desatada por las reformas propuestas en la educación: Chile está creciendo pero no se está desarrollando porque la concentración de la riqueza sigue estando en manos de unos pocos y no de la mayoría de la población. Un fenómeno común en América Latina, pero exacerbado en Chile.

Una persona que estudió esta situación es Andrés Zahler Torres, investigador y profesor del Instituto de Políticas Públicas de la Universidad Diego Portales.

Zahler Torres acaba de elaborar una comparación de ingresos de la población chilena con otros países del mundo, que muestra resultados sorprendentes para quienes afirman que el “modelo” económico de Chile es un ejemplo.

Su trabajo fue publicado en la red y ha provocado un intenso debate y decenas de comentarios.
“El 10% de los chilenos tiene ingresos promedio que superan los de Noruega, mientras que los ingresos del 10% más pobre son similares a los de los habitantes Costa de Marfil. La gran mayoría tiene, en promedio, menos ingresos que los angoleños. Pese a que el PIB de Chile superó los 200.000 millones de dólares el año pasado, los niveles de desigualdad demuestran que no basta con el crecimiento para alcanzar el desarrollo. 

Hace unas semanas, la prensa local tituló que en 2010 el PIB de Chile superó los 200.000 millones de dólares, equivalente a un ingreso per cápita como el de Hungría -unos 12 mil dólares-, lo que nos acerca el umbral del desarrollo. Sin embargo, al mismo tiempo, un reciente informe de la OECD indica que Chile ostenta un triste último lugar en este grupo de países en cuanto a desigualdad. ¿Vale la pena preocuparnos de la desigualdad si ya tenemos un ingreso promedio como el de Hungría? ¿Viven la mayoría de los chilenos como el promedio de los húngaros? Cuando tenemos una desigualdad extremadamente elevada, como en Chile, surge el problema de que el ingreso promedio es un indicador que no refleja lo que Chile realmente es.

Una forma de entender cómo vivimos los chilenos y por qué los promedios no reflejan bien nuestra realidad es ordenar a nuestra población en 10 grupos iguales, de acuerdo a su ingreso per cápita promedio, y comparar el PIB per cápita de cada grupo con el de un país que tiene un ingreso similar. Al hacer esa comparación el resultado es impactante, y refleja que, en la realidad, existen dos Chiles.

En primer lugar, sólo dos de los 10 grupos -un 20% de la población chilena- siquiera se acerca a un ingreso per cápita equivalente al de Hungría. El 10% más rico (primer grupo) de los chilenos vive de hecho como en un país muy rico. El ingreso promedio de este grupo (más de $ 60.000 dólares per cápita, en términos comparables) es superior al promedio de Estados Unidos, Singapur y Noruega. El segundo grupo, (segundo 10% más rico), vive levemente mejor que Hungría, con ingresos similares a Eslovaquia y Croacia, países de ingreso medio-alto. Este 20%, es el Chile que vive bien o muy bien.

El otro Chile, que es la gran mayoría del país, vive en un país de ingreso medio o, lisa y llanamente, en un país de ingreso bajo. En efecto, el tercer 10% de la población vive como el promedio de Argentina y México. El cuarto grupo como Kazajstán. Todavía nos queda el 60% de la población. Allí nos encontramos con ingresos equivalentes al de Perú en el 5º grupo; similar a El Salvador en el 6º grupo; Angola en el grupo 7; Bután y Sri Lanka en el 8º; similar a la República del Congo (9º); y, finalmente, similar a Costa de Marfil en el 10º grupo. En la práctica, el 60 % del país vive con ingresos promedio peores que Angola. Este es el Chile de la mayoría, nos guste o no.

Además, cuando hay mucha desigualdad puede ocurrir que a pesar de tener un ingreso promedio superior al de otro país, la mayoría de la población viva peor. Si, por ejemplo, nos comparamos con Uruguay, Chile tiene un ingreso promedio 7% más alto. Sin embargo, el 80% (más pobre) de los chilenos tiene entre un 8% y un 11% “menos” de ingreso que el mismo 80% en Uruguay! ¿Por qué, entonces, Chile tiene un mayor ingreso per cápita? Porque el 20% más rico es mucho más rico que en Uruguay (un 23% más)”...

Los datos presentados nos muestran que es importante mirar más allá de los promedios.

¿Una burbuja en el sambódromo? (una “real” preocupación: morir de éxito) 

La moneda brasileña, el “real” alcanzó hace muy poco su valoración más fuerte frente al dólar desde el año 2000. Un hecho que ha creado dolores de cabeza para las autoridades fiscales y monetarias del país, aparte de perjudicar a los exportadores, que componen una parte importante de la economía local.


No es sorpresa, por tanto, escuchar al Ministro de Finanzas de Brasil, el señor Mantega, repetir su célebre frase de “estamos en una Guerra de Monedas”. La última vez que pronunció estas palabras fue el 5 de julio de este año, un día después de que el real alcanzara un valor de 1,55 unidades respecto del billete verde. Entonces ya afirmó que, de continuar tal fortaleza, se vería obligado a seguir adoptando medidas para contener la apreciación. Y así lo hizo.


Sin embargo, ha demostrado escaso éxito. Ha habido hasta siete medidas relevantes desde octubre de 2010 -controles de capital, intervenciones del Banco Central o actuaciones tributarias- y, sin embargo, el real ha continuado subiendo, a pesar de una tímida reversión de tendencia en el último mes de agosto. 

¿Por qué este interés en el real? 

1. La tasa de interés de Brasil es más alta que en los Estados Unidos, Europa y Japón con una situación a priori más estable política y fiscalmente. Este hecho ha convertido la entrada de divisas al país casi en inevitable. 

2. Altas expectativas de crecimiento comparadas con los mercados desarrollados.

3. Altos precios de las materias primas, que constituye el principal recurso de exportación de Brasil. Ingresos en dólares y conversión a reales.

4. Con las Olimpiadas venideras y el Mundial de Fútbol (entre otras grandes inversiones), existe un relevante flujo de fondos ligados a proyectos de infraestructuras.

5. Brasil es una de las recomendaciones de inversión de los más grandes bancos a nivel global, creando aún más entrada de divisas al país producto de fondos de inversión e inversiones “retail”.

Sin embargo, analizando en detalle los números, llegamos a varias conclusiones que deben ser consideradas antes de tomar una decisión de inversión: 

1. Las autoridades se encuentran atrapadas entre contener la inflación (aumento de los tipos de interés) y contener la apreciación cambiaria (reducción del precio del dinero). La reciente rebaja de medio punto, del 12,5% al 12% pone de manifiesto que la economía global se ha convertido en el tercer actor en escena.

2. La revalorización del Bovespa (principal índice bursátil de Brasil) fue casi nula el año pasado y ha sido muy negativa este año. Aún mayor que la de los mercados desarrollados. No es samba todo lo que reluce.

3. El crecimiento económico tuvo un pico de más de un 9% en el 2010 y actualmente está poco por encima del 4% (incluso teniendo en cuenta los precios récord de los commodities), lo cual resulta insatisfactorio. 

4. Los préstamos morosos están comenzando a aumentar y el consumo ha llegado probablemente a su pico más alto debido a las altas tasas de interés. 

5. Ha habido cierta especulación en alusión al posible comienzo de una burbuja en el crédito al consumo. Sea cierto o no, parece que los consumidores están sobrecargados de deuda. 

6. Con un mercado de materias primas más moderado previsto para los próximos años es razonable suponer que la tasa de crecimiento se estancará aun más. 

7. Además de los puntos anteriores, es necesario entender que un porcentaje muy importante de la entrada de divisas a dicho país son de naturaleza especulativa o de corto plazo (lo que significa que el dinero esta fluyendo hacia el mercado de valores de renta fija o instrumentos financieros, a diferencia de las inversiones a largo plazo). 

8. Lo anterior también explica cómo la moneda es muy vulnerable a la aversión al riesgo global. Problemas en Europa y crisis fiscal en Estados Unidos, amén de una fuerte caída de las bolsas, ya ha generado una moderada reversión a la tendencia, lo que probablemente se verá exacerbado al continuar la volatilidad. 

En consideración de los hechos anteriormente expuestos, es bastante probable que una mayor depreciación del real esté en el horizonte no muy lejano, lo cual debe ser ponderado a la hora de invertir.
El Profesor Velarde tiene razón: cuidado con la corrupción (propia e importada)
Bañuelos, el encantador de millonarios

Enrique Bañuelos, el empresario español (Sagunto, 1966), que se convirtió en multimillonario vendiendo las expectativas en Bolsa de una empresa que, básicamente, se dedicaba poco más que a la recalificación de terrenos en Valencia, Astroc, ha tomado el control de Brasil Ecodiesel, compañía que se presenta como el mayor grupo agroindustrial del país.

Si en España Bañuelos logró convencer a millonarios como Amancio Ortega o la familia Nozaleda para embarcarse con él en Astroc (después denominada Afirma y más tarde Quabit, su denominación actual), en Brasil ha encandilado a otras grandes fortunas de allá que ahora confían en sus proyectos. 

Cuentan que Amancio Ortega, tras conocer a Bañuelos, dijo de él que era el próximo Bill Gates. Y cuentan que ahora el fundador de Inditex no puede ni verle, una vez que el hombre más rico de España perdiera su inversión en Astroc.

En Quabit se refieren a Bañuelos como “el innombrable”: en la inmobiliaria, hoy controlada por Félix Abánades, con un valor por acción de 0,1 euros y graves problemas para sobrevivir, temen que un día vuelva a aparecer y que ejecute opciones sobre préstamos cruzados que mantiene de su época como presidente de Astroc con el grupo Rayet, de Abánades.

Tampoco pueden con Bañuelos los bancos españoles que financiaron la salida a Bolsa de Astroc y que vieron cómo el empresario valenciano salía de la compañía cuando esta se hundía en Bolsa y él aparecía ya en las listas Forbes de los más ricos del mundo “Es terrible salir en Forbes”, declaró hace unos años el fundador de Astroc. Si los bancos esperaban que aportara parte de su fortuna para reflotar la inmobiliaria -a la vista está que no habría servido de mucho- se equivocaban. “Ah! ¿Por que estou tao sozinho? Ah! ¿Por que tudo é tao triste?”, que cantan ahora, como João Gilberto en La chica de Ipanema, Abánades, Nozaleda, Ortega (no tanto) y entidades financieras.

Del negocio inmobiliario español Bañuelos salió justo antes de que se desplomara y penetró en el brasileño tomando posición en tres empresas, Abyara Planejamento Imobiliario, Agra Empreendimientos y Kablin Segall, entre 2008 y 2009. Las fusionó y logró integrarlas en la inmobiliaria cotizada PDG Realty, una de las mayores del país. 

Una estrategia similar está siguiendo ahora en el sector agroindustrial. En mayo de 2010 Bañuelos adquirió el grupo Maeda, productor agrícola de una familia de origen japonés presente en Brasil desde principios del siglo pasado. Como hizo en el terreno inmobiliario, integró Maeda en un grupo mayor, Brasil Ecodiesel, logrando el 20% del capital. Y una vez en Brasil Ecodiesel ha fomentado la fusión con el grupo Vanguarda, controlado por la familia Pivetta y en la que también participa Bañuelos, para crear el líder agroindustrial del país.

Para aplacar las reticencias del consejo de Brasil Ecodiesel a la operación Bañuelos convenció a otra fortuna, el dueño en Brasil de las tiendas Leroy Merlin, Helio Seibel, de que comprara acciones y apoyara la fusión, culminada esta semana. El grupo se disparó ayer en Bolsa.

Londres, São Paulo, Madrid... ¿también Pekín?

En la página de internet de Veremonte, la sociedad a través de la que invierte Enrique Bañuelos, aparecen los horarios de São Paulo, Madrid, Londres y Pekín. En São Paulo Bañuelos tiene su centro de operaciones para Brasil, que controla también desde sus oficinas en Londres. En Madrid dispone de oficinas en el paseo de la Castellana desde la que, aseguran sus responsables, se pretende localizar compañías españolas que puedan trasladar su negocio a Brasil.

En la misma página, en el apartado de Veremonte en el mundo, aparece señalado China, pero todavía no tiene contenido. Tampoco Veremonte tiene todavía oficina en el país asiático, pero es previsible que una vez superadas las trabas burocráticas para instalarse en el país la sociedad de Bañuelos disponga de una sede en Pekín.

China es el principal cliente de Brasil, y Londres es el puente por el que pasan buen número de transacciones entre ambos países. Con el apetito insaciable que China ha mostrado por las materias primas es razonable pensar que Bañuelos tratará de expandir el negocio de Brasil Ecodiesel por el gigante asiático.

El “lado oscuro” del auge de Rusia

“La corrupción en Rusia representa el 50% de su PIB”...  (ABC  17/8/10)

El mercado ruso de sobornos mueve al menos 300.000 millones de dólares. En las estructuras del Estado, alcanza el 90% 

La corrupción en Rusia mueve sumas equivalentes a la mitad del Producto Interior Bruto (PIB), según el informe anual difundido hoy en Moscú por la Asociación de Abogados por los Derechos Humanos. “Según nuestros datos, aproximadamente el 50% de la economía de Rusia se encuentra en la sombra de la corrupción, es decir que ésta mueve alrededor del 50% del PIB”, señala el informe “Corrupción-2010”. 

El documento se basa en datos recogidos entre el 2 de julio de 2009 y el 30 de julio de este año, incluidas 6.589 denuncias y quejas recibidas dentro del proyecto nacional “Manos Limpias”. Los autores indican que su conclusión se basa en la confesión de empresarios entrevistados, y coincide con la del Banco Mundial, según cuyo cálculo la corrupción en Rusia equivale al 48% del PIB. 

Sin embargo, subrayan que la corrupción es considerablemente superior en las estructuras del Estado, pues “hasta el 90 % de los servicios estatales y municipales se realizan a través de intermediarios, lo que supone una 'corrupción velada'”. De la misma manera, “en la mayoría de los centros docentes, desde preescolares hasta superiores, hasta el 80% del dinero se mueve en la sombra debido al efecto de la corrupción”. 

Según el informe, las estructuras estatales más afectadas son las fuerzas del orden público, a las que corresponde el 65,4 por ciento de las quejas, la mitad de ellas relacionadas con la participación directa de funcionarios y agentes en esquemas corruptos y la otra mitad por la pasividad ante tales casos. También florece la corrupción en los órganos judiciales, donde el esquema más difundido es la actividad de los llamados “abogados negros”, intermediarios enlazados con jueces que proponen resolver cualquier problema con la ley a cambio de dinero. 

El informe señala que esta situación ha convertido en “objeto de compraventa” todos los cargos susceptibles a la recepción de sobornos, sobre todo en el sistema judicial y las fuerzas del orden, los más implicados en este “lucrativo negocio”. Así, una plaza de policía de tráfico puede costar unos 50.000 dólares, y la de asesor de fiscal de distrito, al menos 10.000 dólares. Según los datos obtenidos, entre las fuerzas del orden los puestos más codiciados corresponden a los departamentos encargados de delitos económicos o la lucha contra el crimen organizado del ministerio del Interior y el Servicio Federal de Seguridad, donde mediante la extorsión se pueden ganar hasta 50.000 dólares mensuales. 

Los ingresos ilegales de los fiscales pueden llegar a los 25.000 dólares al mes; de los policías de tráfico, hasta 5.000 dólares; de los jueces de instrucción, 3.000, y de los agentes municipales, 2.000 dólares, en este caso gracias a la extorsión de inmigrantes ilegales. El ministerio del Interior informó por su parte de que el soborno medio en la esfera del comercio y los negocios en Rusia casi se ha duplicado en el primer semestre de este año, desde los 23.000 rublos (750 dólares) hasta 44.000 rublos (1.440 dólares). 

El departamento de Seguridad Económica del ministerio explicó que estos datos se basan en los 22.200 delitos económicos registrados en la primera mitad del año, de los cuales un 17,5 % fueron cometidos por funcionarios del Estado. Sin embargo, Kiril Kabánov, jefe del Comité Anticorrupción Nacional, afirmó que las cifras que cita Interior reflejan no tanto el incremento del soborno medio como la creciente eficacia de la labor de los agentes que luchan contra la corrupción. 

En declaraciones al diario digital Gazeta.ru, Kabánov indicó que los especialistas estiman que el mercado ruso de corrupción mueve al menos 300.000 millones de dólares. Aunque el presidente ruso, Dmitri Medvédev, haya declarado una guerra sin cuartel a esa plaga, “el número de funcionarios corruptos va en aumento, porque en realidad las fuerzas del orden no luchan contra la corrupción, sino solo imitan esa actividad”, indicó.
El caso de India, una señal de alerta para los países emergentes 
El ejemplo de India puede servir de advertencia para América Latina y el resto de los mercados emergentes que aún exhiben tasas envidiables de crecimiento. En el fondo, India está pagando el precio de permitir que la inflación infecte su economía.

El banco central, más conocido como el Banco de la Reserva de India, se reúne esta semana para decidir si volver a aumentar la tasa de interés de referencia, que se ubica en 8%.

El problema de India, donde la inflación ya se aproxima a niveles de dos dígitos, también se manifiesta en otras economías emergentes, aunque en forma más moderada. En medio de la caída de la demanda de las economías desarrolladas, el crecimiento pierde fuerza en países como China, Corea del Sur y Brasil donde la escasez de alimentos, la pujante demanda interna y los aumentos salariales han generado brotes inflacionarios. 
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La situación deja a los bancos centrales en una encrucijada. 

Las autoridades podrían subir las tasas de interés para combatir la inflación, pero corren el riesgo de exacerbar la desaceleración de sus economías. Pero si no inician un ciclo de ajuste monetario, la inflación se podría desbocar lo que obligaría a los bancos centrales a elevar las tasas en forma pronunciada más adelante.
Brasil ha dejado en claro que está más preocupado por el enfriamiento de la economía que por la inflación. El banco central redujo la tasa de interés de referencia en septiembre pese a que la inflación acumula un alza de 7,2% entre enero y agosto, una combinación peligrosa en un país con un historial de hiperinflación. 
El banco central indica que hay que dejar que la política monetaria surta efecto. Una vez que el recorte de tasas se traspase a la economía, la desaceleración de la actividad acabará con el brote inflacionario, asegura. Los indicadores de crecimiento futuro, como las encuestas entre empresas manufactureras y los pedidos de exportaciones, apuntan a un enfriamiento. El banco central opina que una reducción de tasas en este momento ayudará a prevenir una desaceleración más profunda en los meses venideros. 

China y Corea del Sur enfrentan una situación parecida. Los índices manufactureros han caído a sus niveles más bajos desde la crisis financiera. La inflación en China, no obstante, sigue en niveles altos. Cifras oficiales divulgadas el viernes muestran una inflación de 6,2% acumulada en un año entre agosto de 2010 y 2011. La inflación en Corea del Sur aumentó 5,3% en agosto frente al mismo lapso del año previo, el mayor nivel desde 2008. 

En India, en tanto, 11 alzas de tasas en 18 meses han frenado a la décima economía del mundo. La confianza de las empresas ha descendido y el crecimiento se ha desacelerado en cinco trimestres consecutivos. El ajuste monetario, sin embargo, no ha reducido la inflación. El aumento de los precios genera preocupación de que la inflación está demasiado arraigada en la economía y que se necesiten nuevas alzas de tasas pese al enfriamiento de la economía mundial. 

Abundan las teorías sobre las causas del actual predicamento indio. Algunos lo atribuyen a las malas cosechas que dispararon los precios de los alimentos. Otras a las consecuencias indeseadas del aumento en los niveles de escolaridad en las áreas rurales, que ha reducido la oferta de trabajo infantil y ejercido una presión alcista sobre los salarios.

Entre especulaciones y excesos, “lo que hay que vigilar” (Credit Suisse, dixit, 10/9/11)

1 Endeudamiento. El problema principal al que se enfrenta el mundo es el fuerte endeudamiento. Credit Suisse calcula que el exceso de deuda en los mercados desarrollados supone 8 billones de dólares, una cifra que se ve compensada solo parcialmente por los 3,4 billones de dólares en manos de los mercados emergentes. Un volumen de endeudamiento que supone el 6% del PIB global.

 2 Emergentes. Los mercados de países emergentes suponen el 49% del PIB global frente al 45% de 2008. Credit Suisse considera que incluso en un escenario de crecimiento del 1% para EEUU y del 0,5% para Europa, la fortaleza de los balances en el mundo emergente será suficiente para generar un crecimiento del PIB del 8% en China, del 6% en India, del 4% en Rusia y del 3% en Brasil, suficiente para garantizar un crecimiento global del entorno del 3%. El peligro sería una debilidad aún mayor en el mundo desarrollado.
En todo caso, no hay que perder de vista que el capital que inunda un país puede salir igual de rápido que entró. Los líderes de las economías emergentes están preocupados por la posibilidad de que un descalabro financiero en los países desarrollados -como una cesación de pagos de algún país europeo- cause una súbita reversión de los flujos de inversión. Eso podría provocar violentas caídas en las monedas, los bienes inmobiliarios y otros precios.

Por ahora, no obstante, las economías emergentes padecen de un exceso de capitales. El Fondo Monetario Internacional convocó en mayo en Rio de Janeiro a funcionarios de Sudáfrica, India, Chile y otros países para analizar recetas para abordar el tema. “Los flujos de capital han exacerbado significativamente los problemas locales como las burbujas y la inflación, que podrían potencialmente apartar a las economías emergentes de sus senderos de crecimiento y producir inestabilidad social”, dice el economista de la Universidad de Cornell, Eswar Prasad, que estuvo a cargo de la división para China del FMI. 
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Coda  
Para aclarar la cuestión del papel mundial de un país los economistas suelen emplear, en primerísimo lugar, el doble dato del PIB total y del PIB por habitante, en paridad de poder de compra, a más del juego del comercio exterior, más los datos de desarrollo humano, que facilita el PNUD, y así sucesivamente. Al ser todo esto demasiado sesgado hacia la economía, la demografía, y poco más, se desprende la necesidad de buscar en  la “distribución de los ingresos” un índice más verosímil del desarrollo y su proyección. 

Los economistas describen la economía en ecuaciones. Como simple “comentarista”  de  ideas sencillas en extremo (que deberían ser obvias), prefiero las metáforas (al hilo del vivir). Poder, “entender” de mis nietos, y “hacerme entender” por mis abuelos. O sea. 

Lo que no está tan claro, es si los emergentes seguirán tirando de la economía mundial como ya hicieron en la última recesión. Entre diciembre de 2007 y junio de 2009, el grupo de los BRIC: Brasil, Rusia, India y China se convirtió en el motor de la economía global, con el Producto Interior Bruto (PIB) chino mostrando un crecimiento medio del 7,9%.

Si bien los países emergentes han sido responsables de alrededor del 85% del crecimiento económico mundial desde entonces, China, India y Brasil se están desacelerando, tras elevar los tipos para frenar la inflación.

Ante la debilidad económica de Estados Unidos, Europa y Japón, la desaceleración de la demanda en Brasil, Rusia, India y China a medida que se debilitan las exportaciones a Estados Unidos y Europa, puede añadir más problemas para el crecimiento mundial.  

“Tal vez las economías emergentes evitarán un aterrizaje forzoso”, apunta Joachim Felsa, economista jefe de Morgan Stanley en Londres, “pero no serán capaces de rescatar el mundo”. 
Cuando los historiadores consideran la ola de globalización que se dio después de 1990 -que produjo dos mil millones de nuevos productores en la economía mundial- identificarán un parteaguas alrededor de 2010. Por primera vez en 150 años, Occidente (los Estados Unidos y la Unión Europea) habían sido superados por el resto del mundo en manufactura, producción, exportación, comercio e inversión.

En efecto, para la primera mitad de 2020, el mercado de consumo asiático será dos veces más grande que el mercado estadounidense. Ahora, sin embargo, Occidente y Asia siguen siendo mutuamente dependientes. Dos terceras partes de las exportaciones de Asia todavía son para Occidente, y el comercio entre el Sur-Sur representa sólo el 20% del volumen global. Por ahora, los Estados Unidos y Europa no pueden ampliar su gasto de consumo sin aumentar las exportaciones, mientras que para China y los mercados emergentes no es tan fácil expandir su producción o consumo sin la garantía de contar con mercados occidentales fuertes.

Tal vez la mía sea una visión reduccionista a la espera que alguien niegue la mayor… Queda abierta la primera parte del debate.
