La “tanguedia” de Kioto

(Mezcla de tango y tragedia)

Cambio climático global

Un mundo cambiante?

Sequías, incendios forestales, olas de calor, lluvias torrenciales, inundaciones y tormentas han sido causa de varias catástrofes en los últimos años.

Ola de calor en EEUU

A medida que la temperatura aumenta, las sequías y las olas de calor serán cada vez más comunes. En los últimos veranos, EEUU registró temperaturas récord, que le costaron la vida a mas de 140 personas. La sequía implicó pérdidas de cultivos, así como importantes incendios forestales que arrasaron con miles de hectáreas de bosque en el oeste del país.

Los hielos antárticos se derriten 

Las temperaturas alrededor de la Antártida han aumentado cinco veces más que en el promedio global en los últimos 50 años. Hoy la temperatura promedio es de 2,5ºC mayor que la registrada en 1940. El fenómeno también se ha registrado en el Océano Artico.

Incendios en Europa

Los incendios forestales en el Sur de Europa y la costa mediterránea causaron estragos el verano pasado. Sólo en Grecia se registraron más de 150 siniestros. Los ambientalistas advierten que la situación empeorará si no se toman medidas para detener el aumento de la temperatura.

Inundaciones costeras en Bangladesh

Las tierras bajas de Bangladesh y de las regiones vecinas del sur de Asia están expuestas a inundaciones costeras causadas por tormentas más intensas y frecuentes, que han provocado la muerte de miles de personas en los últimos años. Sólo basta que el nivel de las aguas aumente un metro para que el 17,5% del país quede anegado.

La Gran Barrera de Coral de Australia

El cambio climático también afecta a los arrecifes coralinos y su ecosistema. Un informe del grupo ambientalista Greenpeace predice que la Gran Barrera de Coral de Australia morirá dentro de 30 años si no se adoptan medidas urgentes para contener los efectos del cambio climático, la contaminación y el turismo. Investigaciones recientes indican que las temperaturas por encima de los 29º perjudican a los corales y pueden intensificar las concentraciones de toxinas que provocan su decoloración y muerte.

El Niño afecta Indonesia

Cuando el fenómeno climático de El Niño afectó al archipiélago asiático, causó la peor sequía en medio siglo. Los cultivos de arroz terminaron en ruina y el humo de los incendios forestales causó una crisis de contaminación en varias ciudades del país. Los especialistas afirman que fenómenos climáticos como El Niño podrían ser más frecuentes e intensos como consecuencia del cambio climático.

El huracán Mitch asola América Central

En los últimos años, Centroamérica ha sido azotada por una serie de fenómenos climáticos con un alto costo en vidas y daños materiales. El más grave fue el Huracán Mitch, que entre octubre y noviembre de 1998 dejó a su paso una senda de destrucción y muerte. Vientos de entre 170 y 200 km/h y lluvias torrenciales asolaron Nicaragua y Honduras, y más tarde Guatemala, El Salvador y el sur de México. Por lo menos 9.000 personas perdieron la vida. La región, que ha seguido sufriendo condiciones climáticas extremas, aún no ha logrado recuperarse de los estragos del Mitch.

Lluvias torrenciales en Venezuela

Venezuela. Diciembre de 1999. Intensas e inusuales lluvias afectan el litoral central, en especial el estado de Vargas, aledaño a la capital, Caracas. Aludes de lodo y rocas sepultan a decenas de miles de personas y destruyen la mitad de esa zona turística y portuaria. El saldo: entre 25.000 y 50.000 muertos, 250.000 damnificados y 400.000 afectados o desplazados. Noviembre de 2000. Vuelven las lluvias torrenciales. La historia puede repetirse.

Inundaciones en Gran Bretaña

Los meteorólogos predicen que el tipo de tormentas e inundaciones que afectaron a varias zonas de las islas británicas en octubre serán más frecuentes en el futuro. De no tomarse medidas inmediatas para prevenir que zonas bajas sean cubiertas por más desbordamiento de ríos y arroyos, las pérdidas serán multimillonarias.

Inundaciones en Mozambique

Si bien los meteorólogos no creen que el cambio climático haya tenido una relación directa con las recientes inundaciones en el país sudafricano, la dimensión de la catástrofe en vidas humanas y pérdidas materiales dejó en claro la falta de una infraestructura adecuada para hacer frente a cambios drásticos de las condiciones climáticas.

Este –pequeño- recorrido por la evidencia, el impacto, el efecto, del cambio climático…podría “autorizarnos” a preguntar: 

Quién es el culpable?

Para buscar al causante, antes debemos procurar la respuesta a otra pregunta:

Qué es el cambio climático?

Durante muchos millones de años, el efecto invernadero natural ha mantenido el clima de la Tierra a una temperatura media relativamente estable y permitía que se desarrollase la vida. Los gases invernadero retenían el calor del sol cerca de la superficie de la tierra, ayudando a la evaporación del agua superficial para formar las nubes, las cuales devuelven el agua a la tierra. La lluvia y el calor del sol permitían a las plantas crecer, al suelo formarse y mantenían todas las formas de vida en el proceso. Las plantas y el suelo absorbían el dióxido de carbono y otros gases invernadero del aire. Una compleja mezcla de sistemas biológicos e hidrológicos desprendían la cantidad justa de dióxido de carbono para mantener un equilibrio estable de estos gases en el aire.

En los últimos 160.000 años, la tierra ha pasado dos períodos en los que las temperaturas medias globales fueron alrededor de 5ºC más bajas que las actuales. El cambio fue lento, transcurrieron varios miles de años para salir de la “era glaciar”. Ahora, sin embargo, las concentraciones de gases invernadero en la atmósfera están creciendo rápidamente, como consecuencia de que el mundo quema cantidades cada vez mayores de combustibles fósiles y destruye bosques y praderas, que de otro modo podrían absorber CO2.

“El clima de nuestro planeta ya ha cambiado debido a la contaminación atmosférica producida por las actividades humanas. Desde su aparición sobre la Tierra, la humanidad nunca antes vivió en un clima tan cálido. El problema no sólo reside en la amplitud de este cambio sino, fundamentalmente, en el ritmo desbocado de esta modificación climática que tendrá como consecuencia grandes alteraciones físicas, como la elevación del nivel del mar, enormes deterioros ambientales y serias amenazas para la humanidad, como extensión de enfermedades, daños por acontecimientos climáticos violentos, pérdida de cosechas, disminución de los recursos hídricos, etc.”… (WWF/Adena)

Así ha sido estudiado, confirmado y evaluado por el Panel Intergubernamental sobre Cambio Climático (IPCC). Este grupo es la principal fuente de asesoramiento científico a los gobiernos sobre cambio climático, su ciencia, impactos y opciones para responder a el, reuniendo cerca de 3.000 expertos de 150 países. Fue establecido en 1988 por las Naciones Unidas para conseguir una mejor comprensión del cambio climático y para proporcionar información científica autorizada a los responsables políticos.

El Tercer Informe de Evaluación completo (ciencia, impactos, economía e informe de síntesis) se adoptó en septiembre de 2001 en una sesión Plenaria del IPCC en Londres, siendo las conclusiones de este informe resumidas y presentas en la Web de Greenpeace:

“Hay nuevas y más fuertes evidencias de que la mayor parte del calentamiento observado durante los últimos 50 años es atribuíble a actividades humanas. La mayor parte del calentamiento observado durante los últimos 50 años es probable que se haya debido al aumento en las concentraciones de gases invernadero principalmente al CO2 procedente de la quema de combustibles fósiles como carbón, petróleo y gas”.

· Combustibles fósiles: Unas tres cuartas partes de las emisiones antropogenéticas de CO2 a la atmósfera durante los últimos 20 años son debidas a la quema de combustibles fósiles.

· Calentamiento registrado: Globalmente es muy probable que los 1990s fuesen la década más cálida y 1998 el año más cálido del registro instrumental desde 1861.

· Calentamiento previsto: El aumento de temperatura previsto para este siglo ha aumentado de un rango de 1 – 3,5ºC, en el Segundo Informe de Evaluación del IPCC, a 1,4 – 5,8ºC. La tasa de calentamiento proyectada es mucho mayor que los cambios observados durante el siglo XX y es muy probable que no tenga precedente durante al menos los últimos 10.000 años…

· Meteorología extrema: Es muy probable que haya un aumento de sucesos meteorológicos extremos, tales como olas de calor, mayores precipitaciones que dan lugar a inundaciones, y temperaturas mínimas más altas y menos días fríos.

· Sequía: Es muy probable que haya un aumento del riesgo de sequía en los interiores de continentes de latitudes medias.

· Ciclones: Es probable que haya un aumento en algunas zonas en las intensidades de viento máximo y precipitación de los ciclones tropicales.

· Tendencias: Las tendencias del siglo XX de aumento de temperatura, subida del nivel del mar y mayor precipitación continuarán y se intensificarán en el siglo XXI a menos que se reduzcan las emisiones.

· Subida del nivel del mar prevista: El rango previsto de subida global del nivel del mar durante el próximo siglo está ahora entre 9 y 88 cm.. Además, es muy probable que el calentamiento del siglo XX haya contribuído significativamente a la subida del nivel del mar observada siendo de 10 – 20 cm. En el último siglo.

· Fusión hielos: Los glaciares y los hielos polares van a continuar fundiéndose, y se mantendrá la disminución de la cubierta de nieve y hielo del hemisferio Norte.

· El Niño: El calentamiento global es probable que produzca mayores extremos de períodos secos y lluvia intensa y aumente el riesgo de sequías e inundaciones que ocurren con los sucesos de El Niño en muchas regiones diferentes.

· Monzón asiático: Es probable que el calentamiento asociado con las concentraciones en aumento de gases de efecto invernadero causará un aumento de la variabilidad de la precipitación del monzón veraniego asiático.

· Duración: El cambio climático persistirá durante muchos siglos, debido a la larga vida de los gases invernadero en la atmósfera, sin embargo cuanto mayor sea el nivel al cual se estabilicen las concentraciones de CO2, menor será el cambio total de la temperatura.

· Groenlandia: Las capas de hielo seguirán reaccionando al calentamiento climático y contribuirán a la subida del nivel del mar durante miles de años después de que el clima se haya estabilizado…los modelos de capas de hielo estiman que un calentamiento local mayor de 3ºC, si se mantiene durante milenios, conducirá prácticamente a una fusión completa de la capa de hielo de Groenlandia, con una subida del nivel del mar resultante de unos 7 metros…El calentamiento alrededor de Groenlandia es probable que sea de 1 – 3 veces el calentamiento medio mundial, que como se indica más arriba se estima que esté en el rango de 1,4 – 5,8ºC, por tanto, un calentamiento de 3ºC alrededor de Groenlandia parece probable dentro del próximo siglo.

· Antártida: Los actuales modelos de la dinámica del hielo sugieren que la Capa de Hielo de la Antártida Occidental podría contribuír hasta 3 metros a la subida del nivel del mar a lo largo de los próximos 1000 años…

Fuente: Tercer Informe de Evaluación IPCC

Frente a estos datos, Greenpeace, concluye: “Ante estas conclusiones de los climatólogos y gobiernos, Greenpeace afirma que se necesita una seria atención de la opinión pública para forzar a los gobiernos a negociar reducciones reales de las emisiones de gases invernadero y a tomar las firmes decisiones necesarias para transformar la economía mundial, de forma que esta pase de estar basada en combustibles fósiles a un futuro de energía renovable. Sólo de esta manera podemos evitar los escenarios de calentamiento predichos por los científicos del IPCC en el Tercer Informe de Evaluación, u otros peores”…

Impactos

“Por las evidencias colectivas, existe una alta certeza de que los recientes cambios de temperatura han tenido impactos discernibles en muchos sistemas físicos y biológicos. Se han documentado asociaciones entre estos fenómenos físicos y biológicos y los cambios climáticos regionales en ecosistemas de todos los continentes”. (IPCC – Greenpeace - op. cit.)

· El aumento de la intensidad y frecuencia de los ciclones tropicales dañará los sistemas naturales y humanos: El aumento del nivel del mar y el incremento de la intensidad de los ciclones desplazarian a decenas de millones de personas de las zonas costeras. Aumentos en sequías, inundaciones y otros sucesos extremos se añadirían a las presiones sobre los recursos de agua, la seguridad alimentaria, salud humana, las infraestructuras.

La extensión de los rangos de vectores de enfermedades infecciosas afectaría gravemente a la salud humana.

Se prevé una importante extinción de especies de plantas y animales y esto impactaría en la forma de vida rural, turismo y recursos genéticos.

El cambio climático exacerbaría los daños a la biodiversidad debidos a los cambios en el uso de la tierra…El aumento del nivel del mar pondría la seguridad ecológica en riesgo, incluyendo los manglares y los arrecifes de coral. Muchas especies de mamíferos y aves podrían ser exterminadas como consecuencias de los efectos sinérgicos del cambio climático y la fragmentación del hábitat.

· Los mayores peligros están basados en potenciales impactos irreversibles y a gran escala: La fusión de las capas de hielo de Groenlandia y Antártida Occidental, que podrían elevar el nivel del mar 3 metros cada una de ellas durante los próximos 1000 años y sumergir muchas pequeñas islas e inundar extensas zonas costeras. La ralentización o parada de la circulación de las corrientes termohalinas del Atlántico Norte podrían meter a Europa en un régimen climático similar al del Labrador.

· Los países en vías de desarrollo son los más expuestos a sufrir las consecuencias del cambio climático: Los efectos más dañinos del cambio climático se espera que sean en los países en vias de desarrollo en términos de pérdidas de vida y relativo a inversiones y economía. La distribución prevista de los impactos económicos es tal que podría incrementar la disparidad entre países desarrollados y países en vías de desarrollo, con aumento de la disparidad cuanto mayores sean los aumentos de temperatura previstos.

· Africa: Las cosechas de cereales se prevé que disminuyan reduciendo la seguridad alimentaria, particularmente en pequeños países importadores de comida.

· Asia: Los descensos en la productividad agrícola y la acuicultura debido al estrés térmico e hídrico, la elevación del nivel del mar, inundaciones y sequías, y los ciclones tropicales disminuirán la seguridad alimentaria en muchos países de Asia.

· Australia: Probablemente el agua se convierta en asunto fundamental debido a la sequía prevista en gran parte de la región y cambie a un estado promedio más parecido al de El Niño.

· Europa: El riesgo de desbordamiento de los ríos aumentará a lo largo de gran parte de Europa; el riesgo de inundación, erosión y pérdida de humedales aumentara con sus correspondientes implicaciones para los asentamientos humanos, industria, turismo, agricultura y hábitats costeros naturales.

· Latinoamérica: La agricultura de subsistencia se verá amenazada en muchos lugares de Latinoamérica. Las inundaciones y las sequías serán más frecuentes, con un aumento de las cargas de los sedimentos procedentes de inundaciones y una degradación del suministro de agua.

· Norteamérica: Las pérdidas en bienes asegurados relacionados con la meteorología y los pagos por parte del sector público de apoyo en caso de desastres han ido aumentando. Los ecosistemas naturales únicos como humedales, tundra alpina y de agua fría estarán en riesgo y es improbable una adaptación efectiva.

· Regiones polares: Los ecosistemas naturales de las regiones polares son altamente vulnerables al cambio climático…algunas comunidades indígenas, en las que se sigue el modo de vida tradicional, tienen poca capacidad y pocas opciones para adaptarse.

· Pequeños países insulares: Los arrecifes de coral se verán afectados negativamente por el blanqueo y la reducida tasa de calcificación por los altos niveles de CO2. El declive de los ecosistemas costeros afectaría negativamente a los peces del arrecife y a todos aquellos que basan su forma de vida en la pesca del arrecife. El turismo se enfrentará a una severa interrupción derivada del cambio climático y la subida del nivel del mar. 

“Estos son sólo algunos impactos, indica Greenpeace, que sufrirá el planeta debido al cambio climático, siendo más intensos cuanto mayor sea el aumento de temperatura. Es necesario reducir las emisiones de gases de efecto invernadero para hacer frente al cambio climático y minimizar sus impactos. Para ello, el Protocolo de Kioto constituye el primer pequeño paso obligado. Sólo de esta manera podemos evitar los impactos del calentamiento predichos por los científicos del IPCC en el Tercer Informe de Evaluación, u otros peores”.

Acerca del Protocolo de Kioto

(Fuente: WWF/Adena)

El Protocolo de Kioto se inscribe dentro del Convenio Marco de la ONU sobre Cambio Climático. Pide que los países industrializados –excepto los EEUU, que no participan- que reduzcan sus emisiones de gases que contribuyen al calentamiento del globo en aproximadamente un 5% por debajo de los niveles de 1990 para el período 2008-2012. Los países adoptaron diferentes porcentajes objetivo dentro de este compromiso general. Permite que los participantes en el Protocolo de Kioto reduzcan las emisiones en sus países de origen y/o beneficiarse de los llamados “mecanismos flexibles” (Comercio de Emisiones, el Desarrollo Limpio y la Aplicación Conjunta), así como contabilizar el carbono absorbido por los llamados “sumideros” como los bosques o las tierras de cultivo. Se pondrán sanciones a aquellos países que no cumplan sus objetivos.

Los países necesitarán hacer “progresos demostrables” para alcanzar sus objetivos para el año 2005. En vista del tiempo necesario para incorporar la legislación al respecto, es vital que los gobiernos se muevan tan rápido como les sea posible para que el tratado entre en vigor.

El Protocolo de Kioto no contiene ningún compromiso nuevo para los países en desarrollo mas allá de los alcanzados en la convención de la ONU sobre el clima, celebrada en 1992, ya que se acordó que los países industrializados, como emisores principales de los gases que causan el calentamiento del globo, deberían ser los primeros en adoptar medidas para controlar las emisiones.

Requisitos para la entrada en vigor

El Protocolo recoge dos criterios para que el acuerdo entre en vigor. El primero, que al menos 55 participantes en el convenio sobre el clima ratifiquen, acepten, aprueben o admitan el Protocolo. El segundo, que estos deben incluír a los participantes que aparecen en el Anexo I de Protocolo (países industrializados) que sumen al menos el 55% de las emisiones totales de dióxido de carbono emitidas por las naciones recogidas en el Anexo I de 1990. El Protocolo entrará en vigor 90 días después del cumplimiento de estos criterios.

A fecha de 11 de diciembre de 2001, 83 participantes firmaron y 46 ratificaron el Protocolo. Excepto dos, todos los demás son países en desarrollo. El principal escollo para su entrada en vigor será, por tanto, el de garantizar las suficientes ratificaciones por parte de los principales emisores de CO2 para superar ese 55% limite.

El Acuerdo de Bonn

El Acuerdo de Bonn (2001) sobre el Protocolo de Kioto fue un hito político en las lentas negociaciones internacionales. Los ministros de unos 180 países llegaron a un acuerdo global que incluía normas y procedimientos sobre diversos asuntos de los países en desarrollo (fondos, traspaso de tecnología, capacitación, adaptación de los impactos del cambio climático), los mecanismos de Kioto (Comercio de Emisiones, Aplicación Conjunta y Mecanismo de Desarrollo Limpio), sumideros y cumplimiento. En su conjunto, el acuerdo creó la arquitectura fundamental básica para que los países ratificasen y pusiesen en práctica el Protocolo, y para que negociasen futuros recortes de emisiones más estrictos.

Entre los puntos principales del Acuerdo de Bonn se incluyen:

. dar un tratamiento preferente a las energías renovables limpias bajo el Mecanismo de Desarrollo Limpio;

. pedir a los países industrializados que frenen el fomento de la energía nuclear en los países en desarrollo. De hecho, los gobiernos han dicho no a la energía nuclear como modo de frenar la contaminación de carbono;

. normas factibles para el Comercio de Emisiones,

. un régimen de cumplimiento que incluya consecuencias no opcionales, de obligado cumplimiento para aquellos países que no alcancen sus compromisos.

Los Acuerdos de Marrakech

La Conferencia de Marrakech en octubre de 2001 se centró en resolver algunos asuntos que quedaron pendientes en Bonn y finalizar la transposición del Acuerdo de Bonn a un texto legal con arreglo a la ONU.

Esto se realizó de forma satisfactoria y se acordó por consenso. En principio, el acuerdo de Marrakech debería haber eliminado cualquier barrera final para la ratificación del Protocolo de Kioto, lo que es especialmente cierto para Japón, Rusia y Canadá, que consiguieron, en un primer momento, imponer sus exigencias como condiciones indispensables para su ratificación. Ahora que las normas son completas, todos los países tienen una idea clara de lo que se espera bajo el Protocolo en todos los niveles.

Cronología: el largo y duro camino hacia el Protocolo de Kioto

El garantizar un acuerdo sobre el Protocolo de Kioto ha significado una larga y difícil serie de negociaciones, debido principalmente a la oposición bien fundada de las industrias del carbón, petroleras y de automoción que consideran sus intereses comerciales amenazados. Los que se oponen a emprender acciones contra el cambio climático están preocupados porque las medidas para acabar con la contaminación causante del calentamiento del planeta pasan por un uso más eficaz de la energía y unos combustibles menos contaminantes, lo que se convertiría en un obstáculo para sus actuales operaciones comerciales.

Avances científicos internacionales

1990. Agosto. Primer informe de evaluación del Panel Intergubernamental sobre el Cambio Climático (IPCC) de los impactos y las respuestas de la ciencia y la política al cambio climático. Sirve como base para la negociación del Convenio Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático.

1995. El IPCC finaliza su Segundo informe de evaluación.

2001. De enero a marzo. Los gobiernos concluyen la aprobación y adopción finales del Tercer informe de evaluación del IPCC. El informe adjudica a la actividad humana “la mayor parte del calentamiento observado durante los últimos 50 años”, a través de actividades que han aumentado los niveles de gases de efecto invernadero. Los científicos adjudican al calentamiento del globo cientos de cambios observados en sistemas físicos y biológicos.

Principales avances políticos

1992. 9 de mayo. Se adopta el Convenio Marco de la ONU sobre el cambio climático en la sede de la ONU en Nueva York.

1992. 4 de junio. Se abre el Convenio para su firma en la Cumbre de La Tierra (conferencia de la ONU sobre desarrollo y medio ambiente), celebrada en Río de Janeiro. Los líderes políticos mundiales acuerdan fijar el objetivo de volver a los niveles de emisión de CO2 de 1990 para 2000.

1994. 21 de marzo. El Convenio entra en vigor. Su “objetivo final” (artículo 2) es evitar que una “interferencia” peligrosa con el sistema climático amenace la naturaleza, la seguridad alimentaria y el desarrollo económico.

1995. Los gobiernos se reúnen para la primera conferencia del convenio de participantes, en Berlín. El Convenio les obliga a considerar si el acuerdo alcanzado por los líderes mundiales en Río es el adecuado para evitar el peligroso cambio climático. Concluyen con la necesidad de emprender más acciones. En vez de acordar objetivos más duros, crean un nuevo mecanismo para dos años con más debates sobre lo que va a ser el Protocolo de Kioto.

1997. 11 de diciembre. Los gobiernos en la COP3, en Kioto (Japón), adoptan el texto del Protocolo.

1998. 16 de marzo. Se abre el texto del Protocolo de Kioto para su firma en la sede de la ONU en Nueva York.

2000. 25 de noviembre. Tras dos semanas de debate, las negociaciones se estancan en la Haya y Luxemburgo.

2001. 13 de marzo. El Presidente Bush presenta el Protocolo de Kioto en una carta a los Senadores de los EEUU. Una semana después, la Administración americana declara el Protocolo “muerto”.

2001. 14 de junio. La Cumbre UE-EEUU, finaliza con el acuerdo de los líderes de la UE para seguir adelante con Kioto, con la ausencia de los EEUU, que acuerdan no impedirlo, eliminando así los temores de fracaso para el Protocolo de Kioto.

2001. 23 de julio. Se retoma la conferencia estancada en noviembre de 2000; 180 países firman el Acuerdo de Bonn, abriendo una puerta para completar los detalles legales del Protocolo de Kioto.

2001. 10 de noviembre. Los gobiernos finalizan los detalles legales y de funcionamiento del Protocolo en Marrakech, abriendo la puerta hacia la ratificación.

2002. 26 de agosto – 4 de septiembre. Cumbre mundial sobre desarrollo sostenible. Johannesburgo, Sudáfrica.

2002. El Protocolo de Kioto entre en vigor?

2005. El Protocolo necesita que los gobiernos demuestren que están haciendo “progresos demostrables” hacia la consecución de los objetivos de Kioto.

2008 – 2012. “Primer período de compromiso” del Protocolo de Kioto, en el que las emisiones globales de los países industrializados deben reducirse en 5% por debajo de los niveles de 1990.

Lista de los 25 países prioritarios, elaborada por WWF/Adena, para la ratificación del Protocolo de Kioto

Los EEUU quedan excluídos de la lista debido a la oposición al tratado por parte de la Administración de Bush, al igual que Australia, pues su gobierno no ratificará el tratado hasta que los EEUU lo haga. Ucrania, importante emisor de CO2, queda excluida según los términos del Protocolo por no haber presentado su “primer comunicado nacional” con sus datos de emisión antes del 11 de diciembre de 1997.

Rumanía y la República Checa no están incluídas por un motivo diferente: ya han ratificado el Protocolo.

Si alguno de los grandes emisores de CO2 (la Unión Europea, Rusia, y Japón) no ratifican, será imposible que el tratado de Kioto entre en vigor, independientemente de la ratificación de cualquier otro país.

Los 25 países de la lista, por orden decreciente de emisiones de CO2, son:

1 – La Comunidad Europea y sus 15 Estados Miembros /Austria, Bélgica, Dinamarca, Francia, Finlandia, Alemania, Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Holanda, Portugal, España, Suecia y Reino Unido)

2 – Federación Rusa

3 – Japón

4 – Canadá

5 – Polonia

6 – Bulgaria

7 – Hungría

8 – Eslovaquia

9 – Suiza

10 – Estonia

11 – Noruega

Emisiones de CO2 (quien es quien)

En la siguiente lista aparecen las emisiones totales de dióxido de carbono por parte de los países recogidos en el Anexo I (industrializados) en 1990 (con respecto a la entrada en vigor del Protocolo bajo el Artículo 25,y sus porcentajes de las emisiones totales de CO2 del Anexo I:

País


Emisiones de CO2

% de emisiones 




En 1990 (mill. T)

CO2 del Anexo I

Alemania

1.012,443


7,375

Australia

   288,965


2,105

Bélgica


     59,200


0,431

Bulgaria

   113,405 


0,605

Canadá


   457,441


3,332

Dinamarca

     52,100


0,380

Eslovaquia

     58,278


0,425

España


   260,654


1,899

EEUU


4.957,022

           36,108

Estonia


     37,797

             0,275

Fed. Rusa

2.388,720

          17,400

Finlandia

     53,900


0,393

Francia


   366,536


2,700

Grecia


     82,100


0,598

Holanda

   167,600


1,221

Hungría


     71,673


0,522

Irlanda


     30,719


0,224

Islandia


       2,172


0,016

Italia


   428,941


3,125

Japón


1.173,360


8,547

Letonia


    22,976


0,167

Liechtenstein                       0,208


0,002

Luxemburgo

   11,343


0,083

Mónaco


     0,071


0,001

Noruega

   35,533


0,259

N. Zelanda

   25,530


0,186

Polonia


 414,930


3,022

Portugal

   42,148


0,307

Reino Unido

 584,078


4,255

Rep. Checa

 169,514


1,235

Rumanía

 171,103


1,246

Suecia


   61,256


0,446

Suiza


   43,600


0,318

UE

          (3.326,423)

         (24,230)

Elementos básicos del Protocolo

6 Gases de Efecto Invernadero:

Dióxido de carbono (CO2)

Metano (CH4)

Oxido Nitroso (N2O)

Hidroflurocarbonos (HFCs)

Perflurocarbonatos (PFCs)

Hexafloruro sulfúrico (SF6)

Emisiones de los países industrializados en 1990

Media anual de emisiones de los países industrializados en el período 2008 – 2012: 5,2% de reducción

Compromisos de los países industrializados: ej. UE –8%; EEUU –7%; Japón –6%; Rusia 0%; Australia +8%

Medidas para la reducción de emisiones domésticas (nacionales)

Mecanismos flexibles

(complementario a la acción doméstica):

· Comercio de Emisiones = compra y venta de permisos de contaminación a otros países

· Mecanismo de Desarrollo Limpio = proyectos en países en desarrollo

· Aplicación Conjunta = proyectos en países industrializados, ej. Europa del Este, Rusia…

Sumideros = absorción de CO2 del aire:

· bosques y vegetación

· agricultura y tierras de cultivo

Estos mecanismos están pensados para ser “suplementarios” de las medidas de reducción, pero definir lo que esto significa ha ocupado a los negociadores durante los últimos años.

Los debates sobre las reglas para operar los distintos mecanismos ofrecieron más posibilidades para aquellos que quieren escaparse de sus obligaciones de Kioto. La Administración Bush decidió no ratificar el Protocolo de Kioto y los negociadores de su Gobierno encabezaron un grupo compuesto fundamentalmente por Australia, Canadá, Japón, Nueva Zelanda y Rusia que buscó dinamitar el acuerdo para permitirles tomar medidas en contra y así reducir las emisiones nacionales.

Qué es el Comercio de Emisiones

Es una compra – venta de emisiones de gases de efecto invernadero entre países que tengan objetivos establecidos dentro del Protocolo de Kioto; es decir entre los países industrializados o pertenecientes al Anexo I del Protocolo. De esta manera, los que reduzcan sus emisiones más de lo comprometido podrán vender los certificados de emisiones excedentarios a los países que no hayan alcanzado cumplir con su compromiso.

El comercio de derechos de emisión no reduce por si mismo las emisiones, sino que puede suponer una redistribución de las emisiones entre los países industrializados. La única manera de que este instrumento tenga algún beneficio medioambiental es establecer una cuota total estricta de los derechos de emisión que garantice el cumplimiento del Protocolo de Kioto.

Mecanismo de Desarrollo Limpio

Este mecanismo ofrece a los gobiernos y a las empresas privadas de los países industrializados la posibilidad de transferir tecnologías limpias a países en desarrollo, mediante inversiones en proyectos de reducción de emisiones o sumideros, recibiendo de esta forma certificados de emisión que servirán como suplemento a sus reducciones internas.

Este mecanismo tiene una especial sensibilidad dado que puede contribuir a reducir emisiones futuras en los países en desarrollo y potenciar la capacidad de transferencia de tecnologías limpias.

Aplicación Conjunta

Este mecanismo permite que un país industrializado invierta en otro país industrializado para la ejecución de un proyecto encaminando a reducir las emisiones de gases de efecto invernadero o incrementar la absorción por los sumideros.

El país inversor obtiene certificados para reducir emisiones a un precio menor del que le habría costado en su ámbito nacional, y el país receptor de la inversión recibe la inversión y la tecnología.

Análisis económico

(Fuente: WWF/Adena)

Se ha escrito mucho sobre los posibles impactos que pueda tener el Protocolo de Kioto. Economistas de todos los frentes de debate han utilizado sofisticadas técnicas de modelado para realizar un proyecto de costes de incorporación para diferentes países y sectores empresariales, así como el impacto de estas medidas sobre terceras partes. A menudo, los resultados tienden a reflejar el punto de vista inicial del autor o el patrocinador.

A medida que el Protocolo ha ido convirtiéndose en una realidad práctica, y que se ha evaluado el impacto de la retirada de los EEUU de Kioto, la tendencia de la investigación realizada ha sido basarse en políticas y medidas reales y en tecnologías disponibles. Las conclusiones sugieren que, para que la mayoría de países cumplan sus objetivos, los costes serán bajos, incluso sin tener que utilizar los tres mecanismos de Kioto (Aplicación Conjunta, Mecanismo de Desarrollo Limpio y Comercio de Emisiones) o las previsiones de "sumideros". La investigación y evidencia del incipiente mercado internacional del carbono predicen los costes de la reducción de emisiones entre 3 y 20 dólares americanos por tonelada de dióxido de carbono. Excepto para los sectores de mayor intensidad energética, estos costes raramente representan mas de un 3 – 5% del coste de la energía.

El Tercer informe de evaluación del IPCC indica que el impacto de las medidas del Protocolo de Kioto sobre el PIB de la mayoría de las economías de los países industrializados de Occidente en el año 2010 será inferior al 1% sin comercio de emisiones. Con comercio sólo entre miembros de la OECD estos costes se reducirán por debajo del 0,5%, con una repercusión en cada país que podría estar entre el 0,1 y el 1,1%, lo que equivale a una pérdida anual del PIB previsto para el 2010 de entre 1/10 y 1/100 del uno por ciento. Por último, con un comercio global, la pérdida del PIB de la OECD sería inferior al 0,2%.

Para Europa, esto significaría que el crecimiento absoluto de la economía desde 1995 a 2010 podría ser del 21,9% en vez del 22,0% previsto. La diferencia sería imperceptible y quedaría relegada a un segundo puesto por otros factores económicos. Japón podría observar el crecimiento adicional del PIB de hasta un 1% como resultado de los incentivos de Kioto para la innovación y la eficiencia energética. Esto también tiene efectos positivos indirectos en otras economías de Asia y Europa. Para economías en desarrollo, la puesta en práctica de Kioto podría conducir a un crecimiento porcentual adicional del PIB. En general, una pronta ratificación y puesta en práctica conlleva mayores beneficios y costes más bajos.

Como mitigar el cambio climático

(Grupo de Trabajo Nº 3 del IPCC)

Diez descubrimientos clave:

1 – El progreso técnico para encontrar formas de detener las emisiones de gas causantes del efecto invernadero ha sido más rápido de lo que se previó.

2 – El progreso de los coches de motor híbrido eficaces, mejores turbinas de aire y el avance de la tecnología de célula energética han sido muy rápidos. Los coches de célula energéticas se comercializaran en el año 2003.

3 – Se están llevando a cabo acercamientos beneficiosos a muchas mas tecnologías, incluyendo la energía procedente de la biomasa.

4 – Podrían introducirse “opciones tecnológicas conocidas” con suficiente rapidez para estabilizar el CO2 atmosférico a dos veces los niveles pre-industriales, o incluso por debajo.

5 – Pero desde comienzos de los años 90, se ha producido una disminución en las investigaciones y desarrollo encaminados a reducir las emisiones de gases causantes del efecto invernadero.

6 – Demasiados establecimientos comerciales del mundo que incluyen una demanda urgente de energía y transporte todavía se mueven en la dirección equivocada y compensando los avances tecnológicos. Muchos de estos establecimientos se mueven por continuos precios energéticos bajos.

7 – El mundo no dispone de suficientes reservas de petróleo y gas para aumentar las concentraciones atmosféricas de CO2 hasta dos veces los niveles pre-industriales.

8 – La amenaza real se encuentra en el carbón y los nuevos combustibles fósiles como los alquitranes y pizarras bituminosas. Con estos elementos, hay suficiente carbono disponible en las conocidas fuentes de combustibles fósiles para multiplicar por 17 la cantidad de CO2 que ya se ha liberado en la atmósfera.

9 – Es necesario tomar decisiones sobre el hecho de que el mundo desarrolle tecnologías para reemplazar estas fuentes de combustibles fósiles, o al menos investigar nuevas fuentes de energías renovables no contaminantes.

10 -  El problema del cambio climático es ahora un asunto político, al menos en la misma medida que es un problema técnico o económico

Resumen de la Organización Meteorológica Mundial (WMO) de 2001

La temperatura global en el año 2001 fue la segunda más alta de la historia, según la Organización Meteorológica Mundial, recopilando datos hasta finales de noviembre de 2001. Este dato sitúa a 2001 como el 23º año consecutivo en el que la media de la superficie del planeta fue superior a la media de los años 1961 – 1990. A 2001 sólo lo supera 1998 como año más cálido, debido al efecto de El Niño. Nueve de los diez años más cálidos registrados se han producido desde 1990.

Un recorrido por la hemeroteca de cercanías

(Buscando aclarar quien a quien)

(BBCMundo.com – 10/7/01): “Calentamiento global contra los pobres”

El calentamiento global podría provocar que los países más pobres del mundo pierdan hasta un cuarto de su producción en alimentos, dijeron científicos.

Los 40 países con más posibilidades de sufrir las peores consecuencias tienen una población combinada de 2.000 millones de habitantes.

Alrededor de 450 millones de ellos ya se encuentran mal alimentados. Es un número que, inevitablemente, va a aumentar.

La predicción científica viene en un informe del Instituto Internacional para Sistemas de Análisis Aplicados.

“Los países en desarrollo han contribuído relativamente poco en las causas del calentamiento global. Sin embargo, muchos de ellos soportarán el peso de los cambios climáticos”, dice el autor del informe…

(BBCMundo.com – 13/2/02): “Beneficios del calentamiento global”

Científicos belgas hallaron un inesperado beneficio del calentamiento global: más tiempo de día para todos. Los expertos afirman que el incremento en los niveles de dióxido de carbono en la atmósfera, harán que la tierra rote más despacio. Esto hará que cada día sea un poco mas largo…

(El Mundo – 25/8/02): “Los expertos intentan evitar el fracaso de la Cumbre de la Tierra la víspera de su apertura”

Los problemas vienen, en gran medida, de la negativa de EEUU a plasmar en medidas concretas los vagos y grandilocuentes compromisos que salieron de la cumbre anterior, celebrada en 1992 en Río de Janeiro…

La cumbre de Johannesburgo arranca con la desventaja de que el líder del país más importante del mundo, y el que más contamina, el presidente de EEUU, George W. Bush, ya ha anunciado que no acudirá…

(El Mundo – 1/9/02): “La Tierra, sin acuerdo en los temas clave”

Por ejemplo, uno de los puntos a acordar es el de la implantación de las energías renovables con el fin de dar electricidad a una parte de los 2.000 millones de personas que no tienen fluído eléctrico. EEUU se opone a que se pacte un 10% de energía renovable en todo el mundo para 2010. Y eso que está muy lejos del objetivo de la UE, que quiere que sea el 15% de energía renovable para 2015…

Otro caso de desavenencia es el de lograr para 2015 reducir a la mitad los 1.500 millones de personas que no acceden al agua potable. Mientras a EEUU este objetivo le parece muy alto, la UE está por defenderlo hasta el final.

A EEUU tampoco le gusta la idea de prohibir las sustancias químicas en la agricultura basándose en su toxicidad. El país que más productos químicos vende en el mundo está dispuesto como mucho a hacer un llamamiento para “reducir su uso” y solamente de los productos químicos de vieja generación…

En cuanto al comercio parece que EEUU se va a salir con la suya en lo que se refiere a que las reglas de la Organización Mundial de Comercio primen sobre otros acuerdos internacionales de medio ambiente…

(The Wall Street Journal – 22/1/03): “En Estados Unidos se extiende la sequía y amenaza a más cosechas”

La causa de este invierno seco en la zona central de EEUU reside en el área ecuatorial del Océano Pacífico, donde un aumento temporal en las temperaturas marítimas está cambiando los patrones meteorológicos. El fenómeno, conocido como El Niño, tiende a incrementar la cantidad de tormentas en el sur de EEUU, lo que resta humedad a las tormentas en la parte norte de las montañas Rocallosas y en el Medio Oeste…

(La Nación – 13/7/03): “Salvar el mundo a tiempo”

Giovanni Sartori. El gran pensador italiano lanza en La Tierra explota -  Superpoblación y desarrollo (Taurus) una apocalíptica advertencia para evitar que el hiperdesarrollismo acabe en pocas décadas con el planeta.

(Adelanto) Todos saben, aunque se hagan los tontos, que el planeta Tierra es finito, y que por eso no puede sostener una población en crecimiento infinito. Y la “no sostenibilidad” de nuestro llamado desarrollo ya es un hecho mas que cierto.

El único punto incierto de la catástrofe ecológica en curso es el del agujero en la capa de ozono, que nos podría “quemar” dejando penetrar los rayos ultravioletas. Este agujero ha alcanzado una extensión que más o menos triplica la de EEUU. Y es importante no sólo por si mismo, sino también porque al día de hoy es el único peligro que hemos sido capaces de enfrentar…

Pero en todos los otros solo podemos esperar empeoramientos.

Empecemos por el efecto invernadero…En la resolución del problema estamos a cero…

(BBCMundo.com – 31/7/03): “Conferencia climática en EEUU”

Washington ha bautizado este proyecto como Sistema Internacional de Observación de la Tierra y lo considera vital para reunir los datos que conduzcan a la toma de decisiones correctas en la problemática ambiental…

“Mayor información siempre es bienvenida –dicen los creadores del proyecto- pero hay suficientes datos que muestran que el calentamiento global está ocurriendo y que necesita ser enfrentado ahora, concluyó Richard Black, el especialista científico de la BBC.

EEUU ha informado que todo el sistema estará terminado en 10 años…Grupos científicos y ambientalistas han expresado su preocupación de que el gobierno de EEUU utilice estos 10 años como excusa para no tomar medidas inmediatas contra el calentamiento global.

(BBCMundo.com – 31/7/03): “Cambio climático, problema de todos”

Los retos ambientales no se podrán superar país por país. Este fue el mensaje del secretario de Estado de los EEUU, Colin Powell, en la apertura de una conferencia internacional sobre medio ambiente en Washington, a la que asisten delegados de 30 países.

El objetivo de este encuentro es echar a andar un proyecto que llevará 10 años, conocido como “Sistema Internacional de Observación de la Tierra”, para reunir todos los datos sobre el cambio climático…

Los impulsores de esta iniciativa dicen que es esencial prevenir los efectos nocivos del clima, ya que eso puede ser de gran ayuda para los agricultores y evitar desastres naturales…

Sin embargo, grupos de científicos y ambientalistas han expresado su preocupación por el hecho de que el gobierno de EEUU utilice los 10 años del proyecto como excusa para no tomar medidas inmediatas para proteger el ambiente.

Estas organizaciones recordaron que el propio presidente George W. Bush se opuso a firmar el tratado de Kioto para combatir el calentamiento global.

Lo cierto es que EEUU se retiró de este convenio internacional alegando que perjudicaría a su economía y criticando que el tratado concedía exenciones injustas a los países en desarrollo.

(The Wall Street Journal -online- 28/8/03):

Las autoridades ambientales de EEUU eximieron a plantas de energía, refinerías y fábricas de la instalación de costosos controles para la contaminación si se modernizan con equipos que mejoren la eficacia, aunque aumente la polución. La decisión fue criticada por los ambientalistas.

(BBCMundo.com – 23/9/03): “Se nos quebró el Artico”

La placa de hielo más grande del Océano Artico se ha fracturado liberando agua dulce que contenía en su interior, informó un grupo de científicos de Canadá y Estados Unidos.

En un artículo publicado en la revista Informes sobre Investigaciones Geofísicas, indican que el fenómeno es una prueba más del calentamiento climático en la región que se acelero en los últimos años.

La placa flotante de 443 kilómetros cuadrados y 3.000 años de antigüedad es conocida como “Ward Hunt” y está situada en el territorio más septentrional de Canadá, junto a la isla de Groenlandia…

La consecuencia inmediata ha sido la filtración en el océano de casi toda el agua dulce contenida en el reservorio de la banquisa (el mayor lago glaciar del hemisferio norte), destruyendo el ecosistema con una gran variedad de formas de vidas que desaparecieron en su contacto con el mar…

(The Wall Street Journal –online- 28/9/03):

Rusia dijo que no ratificará el tratado de Kioto, que busca frenar la emisión de gases con efecto invernadero, si Europa y Japón no le garantizan que recibirá beneficios económicos específicos por su participación. Sin la ratificación de Rusia es casi seguro que el tratado nunca entre en efecto.

(BBCMundo.com – 29/9/03): “Conferencia del Clima espera por Moscú”

El presidente ruso Vladimir Putin abre una conferencia internacional sobre los cambios climáticos, este lunes en Moscú.

Las señales no parecen halagüeñas. La negativa de EEUU a formar parte del acuerdo debilitan las reglas de Kioto, que requieren a todo el resto del poder industrial ratificar el acuerdo antes de que se convierta en una ley internacional.

Sin embargo, sólo Rusia no lo ha hecho, aunque hace un año mostraba una aparente seguridad en hacerlo…

(El Mundo – 5/10/03): “El “termostato” del presidente Putin”

Rusia da largas al protocolo de Kioto sumida en un enconado debate sobre los efectos que dicho pacto tendrá sobre su economía. La ratificación del acuerdo queda sometida a los intereses del país.

El balón de oxígeno que necesita el protocolo de Kioto sigue en el tejado de Rusia…El líder del Kremlin eludió cualquier compromiso de ratificación y subordinó la decisión a “los intereses nacionales” de Rusia. En su segunda alocución, Putin se despachó con una broma que acabó por enrarecer el ambiente: “Rusia es un país nórdico, y un recalentamiento de dos o tres grados no resultará alarmante y puede que hasta nos beneficie, pues gastaremos menos en abrigo y crecerán las cosechas”. Más allá de su discutible carga irónica, la salida del presidente ruso es interpretada por ciertos analistas como una prueba más de la insensibilidad de Moscú ante los retos ecológicos de escala planetaria. A Rusia le corresponde el 17% de las emisiones globales de CO2 y su adhesión al pacto sobre la reducción de gases industriales se antoja imprescindible tras la marcha atrás de EEUU, autor del 35% de la polución mundial…

Detrás de los intereses nacionales enunciados por Putin para justificar la congelación de Kioto, se hallan importantes aunque contradictorias bazas económicas que Rusia debe saber jugar a medio y largo plazo en un particular regateo con Occidente…

Por un lado están quienes piensan que Rusia debe firmar cuanto antes el protocolo para sacar tajada de la venta de cupos de emisión, un tentador mecanismo contemplado por Kioto que favorece económicamente a los países que menos CO2 generan.

Quienes apoyan esta opción esgrimen que el descalabro industrial que atenazó a Rusia tras la caída de la URSS –reflejado en el cierre de miles de fábricas- ha ocasionado la disminución de un 32% del CO2 en los últimos 10 años, un descenso por el que Rusia obtendría en torno de 20.000 a 25.000 millones de dólares sin mover un solo dedo.

Sin embargo, agoreros del sector advierten que la erupción económica que se avecina en Rusia en los próximos años (Putin ha prometido doblar el PIB de aquí a 2012) descontrolará las emisiones de CO2 por encima de los baremos establecidos por Kioto, lo que obligará a Moscú a desembolsar multas a precios muy altos…

Moscú no mira tanto al cielo, sino al fondo de sus arcas.

Las vetustas instalaciones de origen soviético, de alto consumo energético y poder contaminante siguen tirando de la economía. Por tanto, sólo una modernización del sector energético podría despejar el ahumado horizonte ruso. Incapaz de costear tamaña industria, Moscú pretende usar el protocolo de Kioto como moneda de cambio con la UE para atraer créditos necesarios para acometer la citada reconversión tecnológica…

Lavanguardia.es – 27/10/03): “Primeras voces contra Kioto en España”

La industria química pide que se revise el acuerdo contra los gases invernadero. La Federación Empresarial de la Industria Química Española ha solicitado una revisión del protocolo firmado por el Gobierno, al considerar que comporta un objetivo discriminatorio e inasumible para España.

La industria química parece dispuesta a romper así el debate que rodea el cumplimiento de España de este pacto internacional. Nuestro país aceptó poder incrementar sólo un 15% de sus emisiones de gases de efecto invernadero para el período 2008 – 2012. Sin embargo, es prácticamente imposible que lo cumpla. En el año 2001, España ya había incrementado esas emisiones un 32%: el doble de lo firmado…

Nuestro país ha vivido una pujanza económica que se ha traducido en un incremento de las emisiones de gases invernadero (debido a la expansión del parque automovilístico, al mayor consumo energético con calefacciones y sistemas de climatización…), en paralelo a un aumento del nivel de confort al que la sociedad no parece estar dispuesta a renunciar, según explica el vicepresidente de la patronal…

(El Mundo – 2/11/03): “Hoy, lo más barato y seguro es lo nuclear”

Podrá España asumir los acuerdos de reducción de materias contaminantes acordados en el Protocolo de Kioto sin comprometer su progresión económica? “Yo, desde el punto de vista técnico, pienso que la energía nuclear es segura, lo ha sido hasta ahora y nos cuesta cuatro pesetas. Yo diría, si pudiera elegir comparando fuentes de energía y costes que, hoy por hoy, la energía nuclear es lo más barato y lo más seguro. Ahora si la sociedad no lo acepta…

Son palabras de Manuel Pizarro, presidente de Endesa…”Europa”, dice Pizarro, “debe aclarar cómo quiere competir con EEUU, qué nivel de eficiencia energética quiere, que grado de seguridad de suministro eléctrico precisa para poder crecer, cuanto le va a costar y que precio está dispuesta a pagar por ello…

(BBCMundo.com – 18/11/03): “Ecología: al borde de un desastre”

 Otras 2.000 especies nuevas fueron agregadas a la Lista Roja anual de especias de flora y fauna a punto de desaparecer de nuestro planeta.

El catálogo “oficial” de la Unión Mundial para la Naturaleza ahora incluye más de 12.000 especies en vías de extinción…

“La actividad humana es el peor riesgo que enfrenta la mayoría de las especies del mundo, pero el hombre también puede ayudar a su recuperación”, indicó el director general de la IUCN, Achim Steiner…

Lavanguardia.es – 2/12/03): “La industria se rebela contra Kioto”

Las cementeras dicen que la reducción de CO2 arruinará su competitividad. Los fabricantes de cemento dicen que tendrán que recurrir a los despidos para afrontar la pérdida de competitividad, en total, son una docena los sectores productivos que están presionando contra Kioto…

La UE ha empezado a apretar el cinturón a los sectores productivos que más CO2 generan: los de la energía (gas y electricidad), cemento, refinerías, siderurgias, grandes químicas, ceramica, papel, vidrio. Dado que España ya ha superado su listón global de Kioto, estas industrias están “condenadas” a recortar emisiones según acuerde la compleja negociación en curso que prevé hacer ese reparto primero por sectores y luego por instalaciones concretas…

Lavanguardia.es – 2/12/03): Incumplible Kioto?

Se trata de la típica cuestión en la que todo el mundo está de acuerdo desde el punto de vista intelectual e ideológico, pero en la que, a la hora de buscar soluciones y remedios concretos, las consecuencias prácticas levantan serias resistencias. Nos estamos refiriendo al protocolo medioambiental de Kioto y a las peticiones de diversos sectores industriales españoles para que renegocie su adhesión al mismo.

A raíz de la negativa del gobierno norteamericano a adherirse al protocolo, que se produjo a las pocas semanas de la llegada de George W. Bush a la Casa Blanca, el debate se centró mas en la evidente insolidaridad estadounidense que en las dificultades reales para cumplirlo. En realidad, la practica totalidad de las economías industrializadas ha experimentado una evolución en la emisión de gases de efecto invernadero que hace prácticamente de Kioto un papel mojado…

(BBCMundo.com – 2/12/03): “Rusia no ratificara protocolo de Kioto”

El gobierno ruso anunció que no ratificará el Protocolo de Kioto sobre Calentamiento Global, argumentando razones económicas…

“El Protocolo de Kioto establece limitaciones sobre el crecimiento económico de Rusia”, dijo Andrei Illarionov, asesor del presidente Vladimir Putin…

El rechazo ruso significa que el protocolo tendría que ser negociado o adoptado por separado por las naciones que lo firmaron…

(BBCMundo.com – 11/12/03): “Más advertencias sobre el clima”

Un nuevo llamado a la ratificación del Protocolo de Kioto se escuchó este miércoles en la Conferencia de Naciones Unidas sobre Cambio Climático que se lleva a cabo en Milán, Italia…

El secretario general de la ONU, Kofi Annan, también hizo referencia al reciente aumento en los desastres naturales asociados a condiciones climáticas extremas.

Se calcula que sólo este año los desastres naturales costaron a las compañías de seguro mas de US$ 60.000 millones. Un nuevo estudio divulgado en la conferencia de Milán señaló que la principal fuente de pérdidas fue la ola de calor que azotó a Europa en el verano. Cerca de 20.000 personas murieron y el costo sólo en el sector agrícola fue de más de US$ 10.000 millones.

El director ejecutivo del Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente, Klaus Toepfer, dijo que el cambio climático era una realidad que aumentaría el sufrimiento humano y las dificultades económicas…

Sin embargo, un alto representante de EEUU en la reunión rechazó las advertencias.

James Inhofe, presidente del Comité del Senado sobre el Ambiente y Obras Públicas, señaló que “cada vez estoy más convencido –a medida que pasa el tiempo y observamos las investigaciones- de que el calentamiento global es el mayor engaño jamás cometido con el pueblo estadounidense y el mundo”.

(BBCMundo.com – 11/12/03): “OMS: el peligro del cambio climático” 

Un informe de la Organización Mundial de la Salud pronostica un incremento de las muertes en el mundo como consecuencia de enfermedades derivadas del cambio climático…

Los expertos de la organización señalan que la mayor repercusión del cambio climático se sentirá en los países en desarrollo, donde los efectos del calor contribuirán a la contaminación del agua y los alimentos…Sin embargo, el estudio hace notar que la población de los países más desarrollados también puede sufrir los efectos del cambio climático, y cita el caso de las muertes que se registraron en Europa este año. Igualmente, un aumento en la cantidad de mosquitos podría diseminar en Europa enfermedades que hoy no constituyen un problema de salud, como el caso del dengue…

(ABC.es – 13/12/03): “La UE suavizará las medidas contra el cambio climático para no perjudicar a la industria”

El compromiso de los países industrializados de reducir las emisiones de gases de efecto invernadero queda cada vez más lejos de cumplirse. Los jefes de Estado y de Gobierno de la Unión Europea suscribieron ayer una declaración en la que alertan sobre algunas medidas planteadas en el Protocolo de Kioto por su impacto negativo sobre la competitividad de la economía europea o que provocan una carga excesiva sobre ciertos sectores de la industria. Con ello abren el camino a una aplicación más flexible de los compromisos adquiridos y acuerdan buscar fórmulas más rentables para suavizar las decisiones de la UE sobre cambio climático. La situación llega hasta tal punto que han llegado a plantearse el coste que supondría el no hacer nada…

Los participantes de la cumbre de Milán han insistido en la vigencia del Protocolo a pesar de que sólo dos de los seis grandes contaminantes –la UE y Japón- lo han ratificado, mientras que EEUU, India y China insisten en su negativa y Rusia continúa sin visos de dar su aprobación escudada en no poner trabas a su crecimiento económico.

(Lagacetadelosnegocios.es – 29/12/03): “Los compromisos de Kyoto desvelan a las empresas”

El tejido empresarial considera que las restricciones aceptadas por el Gobierno español en la negociación del protocolo supondrán transferencias muy cuantiosas al exterior en forma de compra de derechos de emisión y pide la renegociación del pacto…

Hoy por hoy es imposible que España cumpla con los compromisos adquiridos en Kyoto sin condenar a la quiebra a buena parte del sector productivo.

Puesto en cifras, el objetivo de reducir en un 15% las radiaciones contaminantes aceptado por España en 1999 obligaría a disminuír en un 40% las emisiones por unidad de PIB, lo que implicaría una drástica reducción del consumo energético productivo.

La alternativa sería adquirir derechos de emisión en el mercado que la UE tiene previsto impulsar. Esta vía tampoco parece muy aconsejable. Según las estimaciones realizadas por la patronal empresaria (CEOE), la adquisición de derechos de emisión implicaría un gasto que deterioraría hasta en un 7% la balanza comercial española, ya tradicionalmente deficitaria…

(Intereconomía.com – 2/1/04): “España es el tercer país de la UE con un mayor numero de empresas certificadas con el sello ambiental europeo EMAS”

España es el tercer país de la Unión Europea con un mayor número de empresas certificadas con el sello medioambiental europeo EMAS. En total, son 286 las empresas españolas que se han acogido a este sistema voluntario de gestión y auditoría puesto en marcha hace diez años…

(BBCMundo.com – 8/1/04): “El clima amenaza a especies”

El cambio climático podría llevar a millones  de especies a la extinción para el año 2050, según indica un estudio científico.

Los autores aseguran en la revista Nature que una investigación en seis regiones del mundo sugieren que una cuarta parte de los animales y plantas que viven en el planeta podrían desaparecer.

El estudio indica que la reducción de los gases que producen el efecto invernadero así como el control de la producción de dióxido de carbono podría salvar a muchas especies de su total extinción…

(Intereconomía.com – 15/1/04): “La AIE considera que Kioto es “un paso más” para reducir las emisiones pero que deben contemplarse otras opciones”

El presidente de la Agencia Internacional de la Energía (AIE), Claude Mandil, aseguró hoy en Madrid, …que “los cuatro grandes emisores –EEUU, China, India y Rusia- no pueden estar fuera de juego” o el sistema no funcionará.

Mandil defendió que los Gobiernos no deberían centrarse sólo en Kioto y les instó a que busquen “nuevas ideas y mecanismos” ante el reto que supone reducir las emisiones. Sin alinearse con la postura estadounidense de que el progreso técnico por si mismo bastará para reducir las emisiones, el presidente de la AIE destacó que éste si tendrá un papel importante si se aumentan los esfuerzos en este sentido…

(Intereconomía.com – 13/4/04): “Más de la mitad de la población estadounidense vive en zonas que violan los estandares de polución con ozono”

La lista que va a publicar el Gobierno, cuya difusión se ha aplazado en varias ocasiones, repasa la aplicación de los estándares de polución revisados en 1997…La lista enumera al menos 500 condados en los que no se cumplen los niveles de ozono a ras de suelo, más de la mitad de los que vulneran los antiguos estándares. La sobre-exposicion al ozono puede causar problemas respiratorios e incluso lesiones equivalentes a las quemaduras solares. 

Mas concretamente, la lista establece que 300 Estados violan las normas revisadas de ozono, y que otros 200 Estados vecinos también pueden considerarse responsables ya que contribuyen a la contaminación de los primeros. En total, unos 160 millones de personas viven en estas regiones, frente a los 110 millones por los antiguos estándares…

La revisión de los estándares federales tiene un importante impacto económico, dado que las áreas que los violan pueden perder las ayudas federales para la construcción de carreteras. Por esta razón, la reforma de la ley fue objeto de importantes presiones en Washington por parte de los grupos industriales, por una parte, y de los ecologistas por la otra.

La polémica llegó hasta el Tribunal Supremo, que en 2001 rechazó los argumentos de la industria –que el endurecimiento de la ley perjudicaría a la economía- y autorizó a la Agencia Medioambiental a efectuar un proceso de revisión nacional…

(ABC.es – 27/4/04): “Con la ampliación al este, la UE incorporará hasta ocho reactores similares al que estallo en Chernobyl”

Las plantas nucleares no se pueden cerrar de repente, pues supondría dejar a oscuras y arruinados a países como Lituania y Eslovaquia…

(BBCMundo.com – 15/6/04): “Cambio climático: exigen acción a Bush”

Prominentes expertos estadounidenses en cambio climático exigieron al gobierno de George W. Bush tomar acciones contra la amenaza del calentamiento global…

Los científicos agregaron que el aumento futuro en el nivel de los mares podría tener graves consecuencias incluso para los países más ricos…

Gran parte de la comunidad científica estadounidense ha estado en desacuerdo con el presidente Bush, desde que poco después de asumir el poder expresó su rechazo al protocolo de Kioto, un pacto que ha sido ratificado por más de 120 países…

(Elmundo.es – 24/6/04): “Los españoles se dicen preocupados por la contaminación pero no a cualquier precio”

El 79% de los españoles se confiesa preocupado por los niveles de contaminación química, según una encuesta presentada por la organización ecologista WWF/Adena, pero apenas algunos más de la mitad dicen estar dispuestos a pagar más por los productos que utilizan en su vida diaria sean inocuos…

España con un 79%, se sitúa entre los países europeos donde la inquietud sobre el elevado nivel de productos químicos en el cuerpo humano es menor. Así, los franceses constituyen la opinión pública más preocupada por el asunto, con un 91%, y en el otro extremo, se encuentra el Reino Unido, donde este problema preocupa al 78% de sus ciudadanos…

Asimismo, la encuesta revela que el 69% de los europeos estaría dispuesto a pagar un euro más al año por los productos de limpieza doméstica si la industria química se comprometiera a identificar los componentes químicos y a dejar de utilizar los más dañinos. En el caso de los españoles, el porcentaje se reduce al 55%…

(ABC.es – 2/2/04):”Los sectores afectados por el protocolo de Kioto alertan de que pueden perder competitividad”

La mayor parte de los sectores industriales incluídos en la directiva comunitaria sobre el protocolo de Kioto tiene muy poca capacidad de reducción de emisiones de gases contaminantes manteniendo la producción actual. De ahí la preocupación de sectores importantes como el cementero, siderúrgico, papelero, de refino, cerámico y del vidrio, que han alertado sobre una posible pérdida de la competitividad…

Manipulaciones y Tendencias

(Un garbeo por la desinformación)

Desde la “teoría” conspirativa de la historia (tan de mi gusto), a la “teoría” de la intoxicación informativa (más de lo mismo). La “competitividad” da para todo. Tanto para solicitar la flexibilización laboral (léase, despido libre), como para solicitar la revisión, cuando no anulación, del Protocolo de Kioto. Siempre en nombre de la “productividad”. Siempre en nombre de los “mercados”. Siempre en nombre del “progreso” económico… 

Si no se cuida al “sujeto” (tan cercano, aunque se debata entre la soledad y miedo), como se va a cuidar al “objeto” (que nos pilla tan lejos, y sin confesar)…Nos “cagamos” en el Hombre y nos “cagamos” en la Tierra. O sea…

En los próximos párrafos trataré de poner en evidencia la manipulación, la hipocresía, la indiferencia, la avaricia, la codicia, la sordidez, la rapacidad, la miserabilidad, …la estupidez, la mediocridad, y hasta…el suicidio, de las empresas y, por colusión,  de los gobiernos de los países desarrollados de cara al Protocolo de Kioto.

Por favor “analicen”. Por favor “tomen nota”. Por favor “no” olviden. Por favor “no” perdonen…

(Lavanguardia.es – 9/2/04): “Kioto, el gran marrón del Gobierno”

Las eléctricas piden verter 290 millones de toneladas de CO2 a la atmósfera de forma gratuita al año.

La aplicación de la directiva europea sobre derechos de emisión de CO2, derivada del protocolo de Kioto, se ha convertido en el principal problema económico que tiene el Gobierno (de España) en estos momentos. Así lo ha reconocido un alto cargo, que ha preferido mantener el anonimato y que reconoce en privado: “Este es el gran marrón que vamos a dejar para la próxima legislatura”.

Según afirma la citada fuente, el problema es que en su día las asignaciones estuvieron mal negociadas por la entonces ministra de Medio Ambiente, Isabel Tocino. “Un problema que si no se resuelve bien y con inteligencia se puede llevar por delante a media industria española”.

Esta no es una opinión aislada. La preocupación se puede palpar en los altos cargos del Ministerio de Economía, Medio Ambiente y, sobre todo, en los sectores industriales más afectados, como el eléctrico, refino, siderurgia, papel, cerámica, vidrio o cal.

Estos sectores argumentan que de aplicarse la directiva europea tal como ha sido aprobada por Europa, supondría a España un coste directo de 9.000 millones de euros; la pérdida de 700.000 empleos; la deslocalización de un gran número de empresas que buscarían otros países con menos penalizaciones medioambientales, sin olvidar una mayor dependencia energética del exterior, una subida de tarifas eléctricas de un 7% anual, y un duro golpe para las regiones carboníferas…

Y, por supuesto, España no podría lograr una convergencia real en renta per cápita con Europa en el 2010 como prevé el Gobierno. La CEOE (patronal empresaria) calcula que la compra de derechos de emisión (entre 100 y 120 millones de toneladas entre 2008 y 2012) puede suponer un 0,5% del PIB…

(ABC.es – 20/2/04): “Arcelor amenaza con irse de la UE si tiene que pagar por Kioto”

El mayor grupo siderúrgico del mundo, Arcelor, advirtió ayer que se verá obligado a trasladar fuera de la UE la fabricación de sus productos menos elaborados si la directiva europea que recoge el Protocolo de Kioto le obliga a comprar derechos de emisión.

El pasado 15 de enero, Arcelor presentó un recurso ante el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas contra la directiva comunitaria sobre comercio de derechos de emisión.

“Si hay que pagar por Kioto, nos iremos paso a paso de Europa”, declaró ayer el consejero delegado de Arcelor, Guy Dollé…Según Dollé, esa normativa “no está adaptada a una sociedad europea” y “distorsiona la competencia con otros productos, como el plástico o el aluminio” y “entre países”…

(Intereconomía.com – 22/5/04): “Las exigencias de Kioto forzarán 20 dólares al alza el precio del barril de crudo”

El cumplimiento de las exigencias impuestas por el Protocolo de Kioto para el control de las emisiones de gases de efecto invernadero forzaría un alza de 20 dólares en el precio del barril de petróleo, según el informe “Reflexiones sobre la dinámica de los mercados de petróleo y gas natural”, publicado por el Consejo Mundial de la Energía, al que tuvo acceso Europa Press…

En concreto, un coste de 50 dólares por tonelada de dióxido de carbono reducido añadiría hasta 20 dólares al coste del barril de petróleo, destaca en su informe el Consejo. Hasta el momento, se ha demostrado que el coste de reducción varía con el método empleado, oscilando esta entre 14 dólares y, en el peor de los casos, 50 dólares…

Un alza de 20 dólares en el precio medio del barril de crudo contribuiría a impedir el desarrollo de una oferta energética “en forma oportuna para satisfacer a la demanda”, explica el Consejo Mundial de la Energía…

(Lagacetadelosnegocios.com – 11/6/04): “Acerinox, cree que España “no tiene ninguna posibilidad” de cumplir Kioto”

La compañía piensa que sólo renegociar los cupos evitará otra reconversión industrial. “Kioto puede representar una segunda reconversión industrial en España”. Así de tajante se mostró ayer el presidente de Acerinox, Victoriano Muñoz…

A juicio del responsable de uno de los mayores productores mundiales de acero inoxidable, Kioto fue “muy mal negociado por el anterior Gobierno”, al no tener en cuenta la capacidad de crecimiento de España, que ha sido la mayor, con diferencia, de la UE.

El presidente de Acerinox señaló que la “única forma” de que España cumpliera con Kioto sería comprando derechos de emisión a los países que mejor cumplen, como Francia y Alemania, lo que nos llevaría a perder competitividad y devolver gran parte de las ayudas comunitarias recibidas en estos años… 

(Lagacetadelosnegocios.com – 15/6/04): “Kioto obligaría a subir un 50% la fiscalidad del combustible”

El Instituto de Estudios Fiscales (IEF), adscrito al Ministerio de Economía y Hacienda, ya ha advertido al Gobierno que tendrá que elevar de aquí a 2010 la presión fiscal sobre la gasolina y el gasóleo de automoción si quiere acomodar las emisiones domésticas de dióxido de carbono al estándar marcado a principios de los noventa en la ciudad japonesa por los países desarrollados…

Las restricciones al consumo de energía impuestas por el Protocolo de Kioto no sólo afectarán a las empresas, también repercutirán sobre los ciudadanos. La única vía para cumplir estrictamente lo recogido en la carta ambiental en cuanto a limitación de emisiones contaminantes pasa por una radical subida de la tributación de los combustibles que debería aumentar hasta un 50% para tratar de contener el exceso de contaminación actual…

La fiscalidad es uno de los instrumentos –tal vez el único eficiente- al alcance de los gobiernos para conseguir una reducción radical de las emisiones de gases…

(Lagacetadelosnegocios.com – 18/6/04): “El Gobierno debe exigir la moratoria del Protocolo de Kioto”

El Instituto de Estudios Económicos (IEE) se muestra muy crítico con Kioto, al entender que su aplicación condicionaría de forma decisiva la evolución de la economía española. Por ello desde el Instituto se pide al Ejecutivo que exija una moratoria del mismo y en el peor de los casos, que permita que las tarifas de los sectores regulados más perjudicados por esta normativa evolucionen de acuerdo con las nuevas necesidades de inversion necesarias para adaptarse a la misma.

Juan Iranzo, director del Instituto, fue tajante al afirmar que Kioto no va a recortar las emisiones de CO2, ya que si Europa se compromete a su cumplimiento, sería un duro precio a pagar “por nada”, ya que las empresas se trasladarían a países no afectados por esta normativa y seguirían emitiendo, incluso a mayores niveles, mientras que la economía europea principalmente se resentiría por los costes que debería asumir, quedando en desventaja competitiva con EEUU y Rusia, dos de los principales emisores, que han anunciado que no lo aplicarán…

(Elmundo.es – 21/6/04): “Kioto, un desafío para la economía española”

Para el período 1990 – 2012, Kioto establece como máximo un aumento del 15% de las emisiones de CO2, objetivo que a España le va a suponer un esfuerzo colosal, ya que, según World Watch, la emisión de gases del país ha crecido peligrosamente un 40%, encabezando la lista europea de incumplidores…

Según un informe de Price Waterhouse Coopers, España deberá financiar la emisión de 123 millones de toneladas de gases de efecto invernadero que superarán el umbral comprometido en el año 2012.

La consultora consideró “casi imposible” que España cumpla con las exigencias, y estimó que cumplir con los objetivos pactados en al UE en el marco del Protocolo de Kioto costará a España un mínimo de 19.123 millones de euros, lo que supondría un desembolso anual que duplica lo que ingresó España por Fondos de Cohesión en 2003...

Además de España, otros ocho estados incumplirán significativamente sus objetivos máximos de emisiones: Italia, Irlanda, Portugal, Bélgica, Austria, Dinamarca, Grecia, Italia y Holanda. El país transalpino es el más firme opositor al protocolo, junto a España, ambos preocupados por la pérdida de competitividad de sus empresas, y espoleados por la tibia postura de Rusia y de EEUU ante el compromiso climático…

Incumplible Kioto?

Entre la “inercia” de los sistemas humanos y la “avaricia” de los sistemas económicos, este apartado bien se podría titular: La “coña” de Kioto!!…o si prefieren: “Caliéntame” otra vez!!…

Aunque, como antes se atrapa a un mentiroso que a un cojo…”veremos a ver”, como dijo el tuerto…

Las empresas, pobrecitas ellas, tan preocupadas por la pérdida de “competitividad”, van, como Hansel y Gretel, dejando “miguitas” por el camino. Huellas que las delatan. Pruebas de sus mentiras…En este caso mentiras que “matan” (nunca mejor dicho).

Veamos si resulta cierto que no tienen dinero para atender al “Hombre y la Tierra”: 

(The Wall Street Journal –online- 25/11/03): “Auge económico impulsa resultados de las empresas estadounidenses”

La recuperación económica de EEUU gana velocidad y ahora está impulsando las utilidades empresarias.

El Departamento de Comercio informó que las ganancias de las compañías de EEUU tuvieron un crecimiento anualizado del 30% en el tercer trimestre, en comparación con el mismo lapso del año anterior. El gobierno de ese país estima que si las utilidades de las empresas siguen creciendo a ese ritmo, alcanzarán este año US$ 1 billón, frente a US$ 771.000 millones del 2002…

Otras medidas de rentabilidad corporativa han crecido mucho durante los pasados seis meses. Entre las 1.489 empresas que analiza Dow Jones & Co. en el índice US Total Market Index, las ganancias netas crecieron un 70% en el tercer trimestre, con respecto al mismo período del año anterior, a US$ 133.000…

Entre los 87 sectores cubiertos por el Dow Jones, 66 reportaron mejores ganancias…

(Lagacetadelosnegocios.com – 16/11/03): “El 65% de los resultados en EEUU supera las previsiones”

La publicación de los beneficios da nueva fuerza a las bolsas…

En EEUU, por ejemplo, de las 60 empresas del S&P 500 que ya han dado a conocer sus cifras, 39 (65%) han superado las previsiones del mercado, 18 (el 30%) se ha ajustado a los pronósticos, y sólo un 5% ha decepcionado…

(Elmundo.es – 2/12/03): “Las empresas no financieras cerraron hasta septiembre sus mejores cuentas desde 1998”

Las empresas no financieras incrementaron en un 15,4% su resultado ordinario neto en los nueve primeros meses, lo que supone la mayor subida registrada por esta rúbrica desde 1998, según datos de la Central de Balances del Banco de España…

(Lagacetadelosnegocios.com – 17/12/03): “Las empresas cotizadas ganaron un 20% más”

El beneficio bruto ascendió a 22.164 millones de euros…El conjunto de las empresas españolas que cotizan en bolsa incrementaron su beneficio antes de impuestos un 20,03% en los nueve primeros meses de este año…

(Lavanguardia.es – 28/12/03): “Todos los sectores van bien”

Los 18 sectores económicos examinados van bien y van a ir mejor en el 2004. Así lo dicen sus máximos responsables, quienes muestran un clima de confianza empresarial considerablemente mejor que el que habían mostrado hace un año…

(The Wall Street Journal –online- 25/3/04): 

Las ganancias corporativas  de EEUU antes de impuestos se incrementaron en un 29% en el cuarto trimestre, informó el Departamento de Comercio, que confirmó una expansión del PIB a una tasa anual del 4,1%  en ese período.

(ABC.es – 2/4/04): “Las empresas españolas superan la crisis al ganar un 15,9% más en 2003”

El resultado neto ordinario de las empresas no financieras aumentó un 15,9% el año pasado frente al incremento del 1,2% contabilizado en 2002, gracias principalmente a la aportación de dividendos por parte de las filiales en el exterior de algunas compañías, según los datos de la Central de Balances del Banco de España, recogidos en su ultimo Boletín Económico…

(BBCMundo.com – 13/5/04): “Moscú, ciudad de millonarios”

Moscú, la capital rusa, tiene el récord mundial de personas dueñas de fortunas de al menos US$ 1.000 millones, de acuerdo con un estudio de la revista especializada Forbes.

El estudio también estima que un cuarto de toda la riqueza rusa está ahora concentrada en las manos de sólo cien personas…

A poco mas de una década del fin del comunismo en Rusia, Moscú supera a Nueva York en la cifra de multimillonarios, la capital rusa acoge a 33 mientras que la Gran Manzana es hogar de 31.

En palabras del editor jefe de Forbes, Paul Khlebnikov, la actitud de los “super ricos” en Rusia está cambiando.

“Rusia está entrando en una nueva fase, dejando atrás la mentalidad del mercado negro y acercándose a una más transparente, abierta y civilizada forma de capitalismo”, manifestó Klebnikov.

(The Wall Street Journal –online- 14/6/04): “EEUU vuelve a ser tierra fértil para los millonarios”

La máquina global de creación de multimillonarios está dando señales de recuperación y EEUU está liderando el repunte.

De acuerdo con el informe World Wealth Report 2004, un estudio realizado por Merrill Lynch y Cap Gemini Group, el número de personas con activos líquidos de por lo menos US $ 1 millón, o de alto patrimonio neto, aumentó un 14% en 2003, el nivel más alto en los últimos cinco años y el mejor si se compara con otras regiones del mundo, según el estudio. Las alzas del mercado bursátil, la fortaleza de los precios de los bienes raíces, la reducción de los impuestos para los más ricos y las bajas tasas de interés han representado una gran oportunidad para los más acaudalados en EEUU…

(BBCMundo.com – 16/6/04): “Más millonarios en el mundo”

El mundo tiene 500.000 millonarios más que el año pasado, según un estudio realizado por la inversora Merrill Lynch y la consultora Cap Gemini…

La tasa de crecimiento de personas ricas en EEUU, fue del 14%…en Latinoamérica llegó apenas al 1,3%…Se destaca en el informe a China, cuyo número de ricos creció un 12%, e India, donde aumentaron un 22%. En Europa, el incremento, que llegó al 2,4%, fue “modesto”, según el informe…

(The Wall Street Journal –online- 20/6/04): “Un mercado alcista llega a la madurez”

Desde octubre de 2002, el Promedio Industrial Dow Jones ha subido casi un 43%, mientras que el mercado electrónico Nasdaq ha registrado un alza de casi el 80%. Sin embargo, todas esas ganancias se registraron hacia finales del año pasado.

Este año, los principales indicadores bursátiles de EEUU no han ido a ninguna parte, que es precisamente lo que la experiencia en el pasado había pronosticado…

“Podríamos subir otro 5% ó 10% y lograr un nuevo máximo, pero la mayoría de las ganancias se realizaron en 2003”, dice Sam Burns, analista de Ned Davis Research en Venice, Florida. “Fueron ganancias bastante buenas, pero aquello fue probablemente la mejor parte y es probable que ahora veamos ganancias más modestas”…un comentario aparentemente extraño para alguien que haya vivido el mercado alcista de los 90, que se prolongó durante más de 10 años y produjo una  ganancia de casi el 400% en el Dow Jones. Es claro que nadie lo sabe con seguridad, pero la mayoría de los analistas ven el mercado alcista de los 90 como una experiencia única en la vida; desde luego, fue el más largo del siglo…

Promesas, mentiras y cumbres de humo

(Compromiso por la tierra?)

Entre la Cumbre de Río de Janeiro (1992) y la celebrada en Johannesburgo (2002), las condiciones de la tierra han empeorado. Nuestro planeta sigue sufriendo cada día más los excesos de los países más ricos. Los datos hablan solos (información de El Mundo – 1/9/02):

· Población: La población mundial en 1992 era de unos 5.500 millones de habitantes. De estos, el 77% vivía en países en vías de desarrollo. En 2002, la población mundial ha aumentado hasta alcanzar la cifra aproximada de 6.250 millones de personas, el 80% de los cuales habita en países en vías de desarrollo

· Bosques: En 1992, se perdían cada año 170.000 kilómetros cuadrados de bosques a causa de la intervención humana. La tasa de deforestación se ha acelerado desde 1990 y continúa en la actualidad a un ritmo de destrucción del 1% de los bosques por año, conviertiéndose en una de las principales causas de la extinción de especies animales.

· Especies animales: En 1992, cerca de 5.000 especies se encontraban en peligro de extinción. En 2002, el número ha aumentado hasta alcanzar las 11.000 especies. Se estima que las tasas de extinción actuales entre mamíferos y pájaros pueden superar en más de 100 veces a la tasa que existiría si no hubiera actividad humana.

· Transporte: Los vehículos a motor emiten la mayor parte de anhídrido carbónico, principal responsable del “efecto invernadero”. En 1992, había 600 millones de vehículos en circulación. En 2002, la cifra ha superado los 1.000 millones. Según la ONU, en 2020,  el sector del transporte será el responsable del 92% de las emisiones del citado gas.

· “Efecto invernadero”: En 1992, se emitían cada año 23.000 millones de toneladas de anhídrido carbónico, provenientes de su mayoría de los vehículos a motor y de las fábricas, con una concentración en el aire de 356 partes por millón. En 2002, la cifra ha aumentado hasta 375 partes por millón. Para que las emisiones se mantengan a este nivel, deben reducirse, según la ONU, hasta un 60%.

· Agricultura: A principios de los 90, existían unos 1.500 millones de hectáreas de tierras cultivables, de los que se habían degradado 560 millones. En 2002, son 610 millones de hectáreas de tierras arables los que han quedado inutilizables a causa de la excesiva explotación.

· Agua dulce: En 2002 existen unos 1.200 millones de personas que aún no tienen acceso al agua potable, un 20% más que en 1990. Se calcula que en la 2002 morían unos 2 millones de niños a causa de enfermedades relacionadas con el agua.

· Pobreza: La mayoría de los factores anteriores afectan sobre todo a los pueblos pobres, que cada vez sufren más las desigualdades entre los países ricos y en vía de desarrollo. A principios de los 90, unos 2.000 millones de personas subsistían con tan sólo 2 euros por día. En 2000, el número se elevó a alrededor de 3.000 millones de habitantes, casi la mitad de la población mundial.

· Economía Mundial: La producción mundial anual de la economía ha crecido desde los 31 billones de dólares en 1990 a los 42 del año 2000. Aunque el ingreso per cápita ha aumentado un 3% anual en 40 países desde 1990, más de 80 países tienen ingresos per cápita que son menores en 2002 de los que lo fueron en la década anterior.

· Energía: El consumo mundial de energía ha aumentado considerablemente desde 1992 y según las previsiones, crecerá a un ritmo del 2% anual hasta el año 2020.

No va siendo hora de que nos deshagamos del término desarrollo, incluso cuando se suaviza o dulcifica en forma de desarrollo sostenible o humano?

“La nave espacial Tierra está propulsada por cuatro motores asociados y al tiempo incontrolados: la ciencia, la técnica, la industria y el capitalismo (o beneficio). El problema consiste en establecer un control sobre estos motores. Los poderes de la ciencia, de la técnica y de la industria deben ser controlados por la ética, que sólo puede imponer su control por medio de la política. La economía no sólo debe ser regulada, sino que debe tornarse plural con sus mutuas asociaciones, cooperativas e intercambios de servicios.

Así pues, el planeta necesita a la vez una política humana y una política de civilización. Pero, para eso, necesita un gobierno”…(Edgar Morin, autor de La complejidad humana, director emérito de investigación del Centro de Investigación Científica de Francia).

El arrabal nuclear

(Confieso que he pecado)

Energía nuclear: beneficio o amenaza?

La guerra aceleró su desarrollo y las ciudades japonesas de Hiroshima y Nagasaki fueron testigos de su enorme poder destructor.

La energía nuclear puede tener muchas aplicaciones positivas, pero sus efectos pueden ser devastadores y por ello el temor que genera.

Quienes la atacan ponen el acento en el hongo de una temida explosión o los accidentes en plantas nucleares.

Quienes la defienden, por el contrario, destacan sus contribuciones a la ciencia, al avance tecnológico y al desarrollo de los pueblos.

Se estima que entre un 10 y un 15 por ciento de la energía eléctrica mundial es provista por plantas nucleares.

Algunos científicos aseguran que esta “energía limpia” puede ser instrumento importante para el desarrollo de los pueblos.

A pesar de las promesas, la energía nuclear implica riesgos no sólo por sus aplicaciones militares, sino también por las consecuencias de los accidentes producidos en su utilización.

Los accidentes nucleares,  como los de Chernobyl (Ucrania), Three Mile Island (EEUU) o el mas reciente de Tokaimura (Japón), han sido verdaderas advertencias de lo que puede suceder si esta energía escapa de control.

Más allá aún, los residuos nucleares son también un problema: dónde ponerlos sin que produzcan riesgos de contaminación?

Los activistas anti-nucleares han criticado enérgicamente el traslado de estos residuos, que también han sido argumento para enfrentamientos entre el norte y el sur.

Más de una vez se han denunciado los traslados de la basura nuclear hacia países en vías de desarrollo, alimentando así la polémica y los problemas políticos de la aplicación de la energía nuclear.

En la actualidad, la energía nuclear sigue siendo un tema controvertido y sus grandes promesas siguen acompañadas de grandes peligros.

El debate

Hasta qué punto los argumentos del movimiento antinuclear son racionales y hasta que punto son pasionales?

Quienes defienden a la energía nuclear afirman que sus detractores no tienen bases científicas y que los adelantos tecnológicos han logrado disminuír los riesgos en su utilización.

Los activistas anti-nucleares contestan afirmando que el factor humano sigue siendo el eslabón más débil de la cadena nuclear y que nunca se podrá evitar el riesgo.

A continuación presentaré algunos argumentos de cada una de las partes. Espero que ayuden al lector a interesarse en el debate. Al final, si llego, agregaré algunas impresiones personales. Una simplificación? Tal vez. O al menos una síntesis. Si me ponen a elegir… U otro “canto a los pájaros”, ya van tantos…

Argumentos a favor de la energía nuclear

“Bruselas y la OCDE afirman que la energía nuclear es imprescindible” (El País – 29/4/02)

La vicepresidenta de la Comisión dice que sólo la energía nuclear permite cumplir con Kioto…

La comisaria aseguró que no es posible para Europa cumplir con el Protocolo de Kioto para la reducción de emisión de gases contaminantes sin el mantenimiento de la energía nuclear…”Habrá que optar: O cumplimos con el Protocolo de Kioto y mantenemos la producción nuclear, o renunciamos a Kioto, tan sencillo como eso, enfatizó Loyola de Palacio…

Donald Johnston, secretario general de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), el club de los países más desarrollados, no tardó en respaldar a De Palacio en la necesidad de reabrir el debate sobre el uso de la energía nuclear. “Es importante tener en cuenta las ventajas de la energía nuclear. Es un recurso económico y sus efectos contaminantes son ínfimos”. Un estudio del Foro Nuclear indica que de entre las tecnologías de producción eléctrica la nuclear es la que menos emisiones de dióxido de carbono producen (0,01 gramos por kilovatio producido) frente al carbón (1.026 gramos) o el ciclo combinado (402 gramos)…

Conferencia de las Naciones Unidas sobre cambio climático COP 6

13 – 24 noviembre 2000 – La Haya

Información por: Foro Nuclear

La energía nuclear es una alternativa viable a los combustibles fósiles, ya que las centrales nucleares no emiten gases contaminantes, siendo una energía respetuosa con el medio ambiente…

El desarrollo sostenible nos plantea el reto de proporcionar al mismo tiempo desarrollo económico, calidad medioambiental e igualdad social. La sostenibilidad se debe entender como un proceso continuo  que considera de forma simultánea esos tres aspectos. En el área de la política energética, esto significa un uso racional de las reservas de combustible, la generación de energía a un coste razonable, la utilización racional del suelo y la minimización del impacto sobre el medio ambiente.

Disponibilidad de Combustible

El uranio, la materia prima del combustible nuclear, se encuentra en abundancia en una serie de países políticamente estables, tales como Canadá y Australia. El volumen de combustible nuclear, su transporte, el uso del suelo, su almacenamiento y la cantidad de residuos son todos de menores proporciones que los que requieren los combustibles fósiles. La intensidad energética del uranio es muy beneficiosa desde el punto de vista medioambiental – una tonelada de uranio produce tanta energía como se conseguiría con 17.000 toneladas de carbón.

Uso del suelo

Uso comparativo del suelo con diferentes fuentes energéticas para una central eléctrica de 1.000 MW de potencia:

Nuclear 1 – 4 km2

Solar 20 – 50 km2

Eólica 50 – 150 km2

Biomasa 4.000 – 6.000 km2

Los factores de disponibilidad en el caso de las energías solar y eólica están entre 20 – 40% mientras que en el de las centrales nucleares están, como media, en 75 – 80%.

Las enormes superficies de suelo que requiere la biomasa supone que sólo se pueda utilizar a gran escala en países con una baja densidad de población y un clima favorable…

Efectos Medioambientales de los Residuos Radiactivos

Los residuos de toda actividad industrial han de ser acondicionados, tratados y almacenados sin riesgo para las generaciones presentes y futuras, así como para el medio ambiente.

Desde su origen, la industria nuclear ha gestionado los residuos con estrictos mecanismos de seguridad y responsabilidad, aplicando el criterio de “concentración y confinamiento”, frente al de “dilución y dispersión” de otras industrias…

En el proyecto ExternE, realizado por la Comisión Europea en colaboración con el Departamento de Energía de los Estados Unidos, se examinan las externalidades de las cadenas energéticas completas. Los siguientes son los resultados arrojados por el estudio, y que se presentaron como el coste de producción eléctrica en centavos de euro por kilovatio-hora.

Coste de producción eléctrica (centavos de euro/kwh)

Carbón 7

Petróleo 6

Gas 3.9

Eólica 6.2

Hidráulica 4.7

Nuclear 3.5

La industria nuclear está experimentando un dinámico desarrollo de nuevos tipos de reactores para satisfacer las necesidades futuras de expansión de la energía nuclear y de ajuste al mercado energético. Entre dichos tipos cabe citar el Reactor Europeo de Agua a Presión (EPR, en siglas inglesas) y los nuevos diseños del Reactor de Alta Temperatura (HTR, en siglas inglesas)…

Actualmente existen en el mundo 433 reactores comerciales en operación, y otros 37 en fase de construcción, lo que hace de la energía nuclear la tercera fuente mundial de generación de electricidad.

Las centrales nucleares producen hoy en día el 35% de toda la energía eléctrica que se consume en la Unión Europea. La energía nuclear supone un suministro de electricidad seguro que aporta diversidad en el suministro energético y reduce la dependencia de los combustibles fósiles, expuestos a fuertes cambios en los precios.

Cambio climático

Una cuestión clave en lo referente a la sostenibilidad es la protección del medio ambiente. En Europa, la energía nuclear supone una contribución valiosa para evitar las emisiones de gases de efecto invernadero, evitando 800 millones de toneladas de CO2 que se liberarían a la atmósfera cada año. A modo de comparación, sirva citar que el objetivo de la UE en Kioto de una reducción del 8% en la emisión de gases de efecto invernadero equivale a 400 millones de toneladas anuales de CO2.

La energía nuclear evita también la emisión de otros gases dañinos, incluídos el dióxido de azufre (SO2) y el monóxido de carbono (CO).

Las emisiones equivalentes de CO2 para todo el ciclo de combustible nuclear (desde la extracción de uranio hasta la evacuación de los residuos) oscilan entre 10 y 50 g/kwh, es decir, lo mismo que en el caso de la energía eólica. Otras cifras comparables en el caso del ciclo de combustibles fósiles están entre 450 y 1.200 g/kwh.

La energía nuclear y la hidráulica son las únicas fuentes de electricidad a gran escala, económicas y exentas de emisiones de carbono, cuya expansión puede hoy en día contemplarse a escala significativa…

Un estudio recientemente publicado, elaborado para la Dirección General de Transportes y Energía de la Comisión Europea, demuestra que la UE no puede alcanzar sus objetivos de Kioto sin contar con la energía nuclear, ni tampoco lograrlo sin construír nuevas centrales nucleares. El informe establece que la UE necesitará incrementar alrededor de 100 GW su capacidad nuclear a lo largo de los próximos 25 años para poder alcanzar sus objetivos de reducción de CO2. Esta cantidad equivale a la construcción de 100 nuevas centrales nucleares, con una potencia de 1.000 MW cada una…

Energía atómica y medio ambiente

Organismo Internacional de la Energía Atómica

En los últimos años se han profundizado los conocimientos y la ansiedad del público sobre las lluvias ácidas, el deterioro de la capa de ozono y el efecto de invernadero. Esta toma de conciencia ofrece una oportunidad sin precedentes a los miembros de la comunidad internacional para adoptar decisiones racionales y fundamentales en el debate sobre el medio ambiente.

La energía, en particular la generación de electricidad, es fundamental para el desarrollo social y económico. La utilización de la hidroenergía, del carbón, del petróleo y del gas ha ayudado a estimular el crecimiento económico y a elevar los niveles de vida de la población en el mundo entero. Sin embargo, todas las formas importantes de generación eléctrica entrañan consecuencias para el medio ambiente, a menudo con resultados sumamente negativos. La utilización de combustibles fósiles puede, según los científicos, contribuír en un 50% aproximadamente al calentamiento de la atmósfera global…

La relación entre la energía y el medio ambiente es innegable. Por lo tanto, el mundo debe examinar cuidadosamente sus opciones energéticas, siendo preciso encontrar medios alternativos que permitan reducir la influencia de los combustibles fósiles en el medio ambiente, realizando a la vez esfuerzos de conservación. La energía nuclear tiene derecho a que se la presente como una opción limpia y económica para la generación de electricidad y como un elemento que merece, entre otros, consideración cuando se examinan los medios para contribuir a un alivio de las tensiones que afectan al medio ambiente.

Las conclusiones del 14 Congreso de la Conferencia Mundial de la Energía, reunido en Montreal a fines de 1989, indican que los efectos medioambientales de las utilizaciones energéticas y la creciente demanda mundial de electricidad son razones básicas para una renovada  insistencia en la energía nucleoeléctrica.

“La energía nucleoeléctrica puede ser un medio eficaz para reducir las tensiones que afectan al medio ambiente”.

Papel de la energía en la protección del medio ambiente

Si la electricidad que se generó con energía nuclear en los últimos años se hubiera producido en centrales eléctricas a carbón, se habrían originado emisiones adicionales de aproximadamente unos 1.600 millones de toneladas de CO2. Esta cantidad no es pequeña si se la compara con los 4.000 millones de toneladas que la Conferencia de Toronto sobre los cambios de la atmósfera recomendó como objetivo de las reducciones que debían alcanzarse en el año 2005.

Los desechos resultantes de la explotación de todas las centrales nucleares han originado una 7.000 toneladas de combustible gastado, cantidad pequeña en comparación con los desechos producidos por otras fuentes de energía. Si la electricidad se hubiese generado mediante la combustión de carbón, ello se habría traducido en millones de toneladas de SO2 y Nox, además de los 1.600 millones de toneladas de CO2, incluso si se hubieran producido unas 100.000 toneladas de metales pesados venenosos, incluidos arsénico, cadmio, cromo, cobre, plomo y vanadio. Estos metales son venenosos eternamente y no están aislados de la biosfera.

El Organismo Internacional de la Energía Atómica presta asistencia a sus Estados Miembros en los aspectos productivos y de servicio de las centrales nucleares para garantizar la seguridad de su administración y explotación. Por ejemplo:

· Normas de seguridad radiológica y nuclear

· Seguridad nuclear operacional

· Riesgos medioambientales derivados de la producción energética

· Gestión y evacuación de desechos radiactivos

· Técnicas nucleares para protección del medio ambiente

El empleo de técnicas nucleares en terrenos como la agricultura, la industria y la investigación contribuye a los objetivos medioambientales. A continuación se dan algunos ejemplos de actividades del OIEA en estas esferas:

· Fertilidad del suelo y cultivos agrícolas

· Riego

· Fitotécnica

· Lucha contra plagas

· Plaguicidas

· Hidrología

· Proyecto del Amazonas

El Laboratorio del Organismo en Seibersdorf facilita apoyo en aspectos científicos y de investigación a los países en desarrollo que lo solicitan…

El Laboratorio del Organismo en Mónaco realiza por ejemplo estudios de radiactividad en el medio ambiente marino…

El Centro Internacional de Física Teórica de Trieste ayuda a fomentar investigaciones y estudios avanzados en ciencias físicas y matemáticas…

Electricidad y calidad de vida con energía nuclear

Santiago San Antonio. Ingeniero Industrial. Director del Foro de la Industria Nuclear Española.

La población mundial durante los próximos cincuenta años se duplicará…Con las previsiones actuales de crecimiento de la demanda de energía, el aumento de emisiones de CO2 será superior al 70% a menos que se actúe con nuevas políticas de ahorro energético y el uso de energías no emisoras de gases de efecto invernadero…

El sector energético juega un papel importante en las estrategias para evitar el cambio climático. Las centrales nucleares no producen CO2. Un hecho importante a destacar es que las centrales nucleares evitan la emisión de 2.300 millones de toneladas de CO2 anuales a la atmósfera, contribuyendo con ello a limitar el efecto invernadero, y a la conservación del medio ambiente.

El uranio utilizado como combustible nuclear, cuenta con abundantes reservas y no se conoce para este combustible otro uso comercial…El combustible supone un 15% del coste de producción de la energía nuclear. En cuanto a la eficiencia del combustible, se puede comparar la electricidad que produce un kilo de uranio con la electricidad que producen otras fuentes de energía. Así mientras con un kilo de uranio se producen 50.000 kwh de electricidad, con un kilo de petróleo se producen 4 kwh y con un kilo de carbón tan sólo se alcanzan los 3 kwh.

Los residuos y su tratamiento

La generación de residuos está intrínsecamente unida a cualquier proceso industrial en el que se efectúe una transformación de materia prima…

En el caso de los residuos nucleares, la percepción de peligrosidad es muy grande comparada con la correspondiente a otros residuos industriales. En cuanto al volumen, la producción de residuos como consecuencia de la industria nuclear supone sólo un 0,6% de todos los residuos tóxicos y peligrosos producidos en España…

Los detractores de la energía nuclear no cuestionan la seguridad de las centrales nucleares occidentales, sino que han orientado sus críticas hacia los residuos generados por la industria nuclear, básicamente hacia la duración de los mismos y su tratamiento…

La tecnología ha avanzado y ha conseguido el conocimiento necesario para la construcción de almacenes definitivos de materiales radiactivos y técnicas de reducción de los mismos. La puesta en marcha de la tecnología depende de la aceptación pública y política. En la actualidad, la mayor dificultad de la industria nuclear es conseguir el beneplácito y confianza de la sociedad…

No sólo para producir electricidad

Algunas aplicaciones de la energía nuclear que se están utilizando con resultados muy positivos son las siguientes:

· Desalación del agua de mar

· Búsquedas de minas terrestres con fines humanitarios

· Tecnología nuclear para curar y diagnosticar

· Combatir plagas y mejorar la calidad de los alimentos

. Control de plagas de insectos por la técnica de insectos estériles

. Mejora de las variedades de cultivo por selección de mutantes

. El proceso de fijación biológica del nitrógeno

. Las sondas neutrónicas para medir la humedad y aprovechar al máximo los recursos hídricos

. Conservación de alimentos por técnicas nucleares

Argumentos en contra de la energía nuclear

Qué pasó con la energía nuclear en Kioto?

Greenpeace

Un gran número de delegados pro-nucleares han intentado boicotear el Protocolo de Kioto, en cada una de las Cumbres, tratando de que la energía nuclear fuese incluída en la lista de medidas del Mecanismo para un Desarrollo Limpio (MDL). Su objetivo era que los países desarrollados puedan descontarse emisiones de CO2 invirtiendo en la construcción de centrales nucleares en los países en vías de desarrollo, pero la energía nuclear ha sido excluída de entre las políticas y medidas propuestas para combatir el cambio climático (Articulo 2 del Protocolo de Kioto).

La inclusión de la energía nuclear dentro del Mecanismo para un Desarrollo Limpio era un grave error. No sólo porque se trataba de una nefasta manera de permitir la transferencia de tecnología sucia, peligrosa y obsoleta a los países en desarrollo (que hubieran tenido que cargar con los problemas derivados de los residuos radiactivos, con riesgo de accidentes nucleares…), sino porque además, debido a su excesivo coste económico, ya que absorbe los recursos económicos necesarios para las energías renovables y la eficiencia energética.

Está probado que las inversiones para promover la eficiencia energética son siete veces más efectivas que las dirigidas a la energía nuclear a la hora de combatir el cambio climático…

También está demostrado que la energía nuclear emite mas CO2 por unidad de energía producida que cualquiera de las energías renovables. Si bien es cierto que la fisión del uranio en si misma no produce emisiones de CO2, al lobby nuclear se le olvida contar que en el ciclo nuclear completo (conjunto de actividades desde la minería del uranio hasta el desmantelamiento de los reactores) si provocan significativas emisiones de CO2…

Un gran fracaso…la energía nuclear

Greenpeace

La energía nuclear es uno de los errores tecnológicos, medioambientales, económicos y sociales más graves de nuestro tiempo.

La catástrofe humana y medioambiental de Chernobyl (26 de abril de 1986) demostró sin lugar a dudas que la energía nuclear es muy peligrosa y que las consecuencias ecológicas, sanitarias y económicas de una catástrofe nuclear son elevadas.

La cantidad de radiactividad liberada fue unas 200 veces mayor que la desprendida conjuntamente por las bombas lanzadas en 1945 por EEUU en las ciudades japonesas de Hiroshima y Nagasaki.

La nube radiactiva, impulsada por el viento, contaminó grandes áreas de Bielorrusia, Ucrania, Rusia, amplias zonas de Asia y la mayor parte de Europa, sin respetar fronteras.

Naciones Unidas calcula que el área contaminada radiactivamente es de 160.000 km2…Las víctimas mortales ya se cuentan por decenas de miles…

Qué energía frente al cambio climático?

Christine Laurent, periodista francesa especializada en medio ambiente.

La industria nuclear afirma ser una solución al problema del calentamiento climático, pero, examinados a fondo, sus argumentos no se sostienen.

Desde hace algunos años, la industria nuclear le ha encontrado nuevas virtudes ecológicas a sus actividades. Ha elaborado otros procedimientos de seguridad para sus centrales eléctricas, concebido una tecnología que torna sus desechos inofensivos? Ha creado reactores que impiden el reciclaje del átomo con fines militares? No. Sencillamente, esta fuente de energía que despide poco CO2 constituye al parecer un arma eficaz contra el calentamiento climático. Formulado a fines de los años ochenta, cuando el fenómeno era aún discutible, este argumento se esgrime hoy en todos los círculos…

Según un informe reciente redactado por el francés Georges Charpak, premio Nobel de Física en 1992, “si en China prosigue el desarrollo industrial al ritmo actual, en 2050 ese país emitirá una cantidad de gas carbónico ocho veces superior a la que despide hoy todo el mundo industrializado”.

Los chinos, los indios, los africanos pueden aspirar a una vida decente en las que los bebés no mueran por beber agua no potable, y los niños vayan a la escuela por la mañana y encuentren por la tarde un hogar con electricidad?…

En este contexto, la energía nuclear aparece como una solución sencilla, eficaz y tanto más atractiva cuanto que no compromete el modo de desarrollo de nuestras sociedades…

Pero la energía nuclear produce también cantidades de desechos radiactivos difícilmente controlables. Desde la catástrofe de Chernobyl, en 1986, casi todos los países industrializados han congelado sus programas atómicos.

Actualmente, la energía nuclear sólo encuentra partidarios en Asia (en especial Japón, Corea y, en menor medida, en China e India) y en los países del Este. En el año 2000, en Norteamérica y Europa no había ningún reactor ni en construcción, ni encargado, ni programado. En EEUU, la última vez que se encargó un reactor fue en 1973 y en Europa en 1980…

Globalmente, la energía nuclear sólo representa 2,5% de la demanda final de energía del planeta, pero en cambio 17% de la electricidad, con notables disparidades entre los países en los que la proporción oscila entre 5%, (como Brasil, China, la India, Kazajstan, los Países Bajos, o Pakistán), y más de 50%, como Francia, Bélgica o Lituania…

EEUU alberga 5% de la población mundial, genera 25% de las emisiones de CO2 y produce 29,4% de la electricidad de origen nuclear. En el extremo opuesto, en China, esos porcentajes ascienden respectivamente a 21,5% (población), 13,5% (emisiones de CO2) y 0,6% (nuclear)…

La energía nuclear hoy

Francisco Castro. Comisión de Energía de Ecologistas en Acción

El carácter radiactivo de los residuos y los riesgos asociados a la energía nuclear despiertan recelo y rechazo entre la población. Además las centrales nucleares conllevan una falta absoluta de autonomía de la ciudadanía y una fuerte dependencia tecnológica. La respuesta a los problemas de energía no está en la energía nuclear –en franco declive en la actualidad- sino en las renovables.

Se puede decir sin pecar de alarmismo que la humanidad en su conjunto se encuentra en una encrucijada: ha de definir en estos años el modelo energético del futuro. Las fuentes de energía que se han utilizado de forma masiva durante el siglo XX y, algunas de ellas, durante parte del XIX, se han revelado como fuertemente impactantes para el medio, su uso es insostenible y no es generalizable al conjunto de la humanidad. Los combustibles fósiles, la gran hidroeléctrica y la nuclear han venido suministrando casi la totalidad de la energía consumida en el mundo. A estas fuentes convencionales habría que añadir la biomasa, que se consume de forma muy extendida en el tercer mundo.

El uso de estas energías implica una serie de impactos ambientales que aconsejan un profundo cambio del modelo energético en que se basa nuestra forma de vida: el cambio climático, las lluvias ácidas, los residuos y accidentes nucleares o la inundación de valles enteros por las grandes presas. A los impactos ambientales hay que sumar la escasez de las fuentes: el gas y el petróleo se agotarán en unas decenas de años y el carbón en unos cientos de años. Asimismo el uranio se agotará en unas decenas de años al actual ritmo de consumo…

Se hace, pues, perentorio apostar por otras fuentes de energía…

En los próximos 10 años es casi seguro que no se va a invertir la tendencia al declive de la energía nuclear…La reducción de costes mediante la relajación de las medidas de seguridad es una condición indispensable para que los inversores se decidan. Sin embargo no es fácil que nadie se atreva a dar pasos en este sentido. Mas probable que se proceda al desarrollo de nuevos modelos de reactor en que la seguridad se intente alcanzar con menos costes económicos. En este sentido existen dos líneas de investigación que todavía no han dado frutos pero que sostienen la esperanza de la energía nuclear: los reactores avanzados, sobre los que se investiga en Europa, y los reactores de seguridad pasiva, que son en su mayoría proyectos de los EEUU.

La opinión pública debería cambiar sustancialmente para reducir el coste político del relanzamiento de la energía nuclear. Aquí radica la importancia del trabajo de los agentes sociales antinucleares, sean ecologistas, políticos o agentes económicos que apuestan por el desarrollo de otras fuentes de energía más respetuosas con el medio ambiente y que permitan un desarrollo social autónomo y menos dependiente de los poderosos agentes económicos que apoyan la energía nuclear.

En todo caso, aunque finalmente la industria nuclear consiguiera vencer estos dos serios impedimentos, todavía quedaría por resolver el grave problema de los residuos radiactivos. A pesar de las enormes inversiones en investigación durante los más de 50 años de existencia de la energía nuclear, nadie ha dado con una respuesta satisfactoria.

Es barata la energía nuclear? Para quiénes?

www.nodo50.org
La falacia de la competitividad de la energía nuclear

La industria nuclear ha tenido más de 50 años para demostrar su afirmación de que su energía es segura, limpia y barata, y sin embargo ha fracasado en todo. Lejos de producir una electricidad que fuera “demasiado barata para medirla”, los costes medioambientales y económicos de la energía nuclear han hecho de esta un auténtico fiasco económico.

Reflejo de ello son las conclusiones a las que ha llegado el mundo de los negocios y de la banca internacional sobre la energía nuclear:

· Según la revista de negocios americana Forbes: “El fracaso del programa nuclear de Estados Unidos se considera como el mayor desastre empresarial de la historia de los negocios” (Cook. J. -1985 – Nuclear Forbes – 11/2/1985)

· Por otra parte, resulta evidente que no resulta atractivo financiar proyectos nucleares. En particular, el Banco Mundial afirma: “Otorgar un préstamo bancario al sector energético requiere una revisión de las políticas, las instituciones y las inversiones del sector. Las centrales nucleares en el sector energético no serían económicas; son un enorme despilfarro” (N. del T.: “They are large white elephants”, en el original) (World Bank – 1992 – Guideline for Environmental Assessment of Energy and Industry Projects – World Bank technical paper N. 154/1992 – Environmental Assessment Sourcebook – Vol III)

· Aún más, el Banco de Desarrollo Asiático señala: “El Banco es muy consciente de este trasfondo (en energía nuclear), y no se ha visto involucrado en la financiación de proyectos de generación con energía nuclear en los países en desarrollo debido a un cierto número de preocupaciones. Estas preocupaciones, incluyen temas relativos a la transferencia de tecnología nuclear, limitaciones de adquisición, riesgos de proliferación, restricciones de adquisición y disponibilidad de combustible y aspectos de seguridad y medioambientales. El Banco mantendrá esta política de no involucrarse en la financiación de proyectos de energía nuclear” (Asian Development Bank – 1995 – Bank Policy for Energy Sector – May 1995)

Las centrales nucleares no sólo son peligrosas, sino que además son una de las formas de generar electricidad menos rentables que existen. El tiempo se ha encargado también de revelar el gran fracaso económico de la energía nuclear, una de las más caras y subvencionadas que existen, incluso sin incluir en el cálculo del precio del kilovatio-hora nuclear toda la serie de costes externos que esta energía conlleva: gestión de residuos radiactivos, desmantelamiento de las centrales, responsabilidad en caso de accidente nuclear –tratamientos y compensaciones a los afectados, daños a actividades económicas (agricultura, ganadería, turismo…), y al medio ambiente, etc.-, entre otros.

Por otra parte, las centrales nucleares son muy contaminantes, y durante su funcionamiento normal polucionan el medio ambiente con sus emisiones radiactivas líquidas y gaseosas, y producen una gran cantidad de residuos radiactivos, generando un problema que no tiene solución.

Accidentes en centrales BWR

Accidentes en la Vasija de Presión

· Humbolt Bay (California, USA) Reactor BWR septiembre 1965 – Fisuras en las vainas de combustible con descargas radiactivas prolongadas.

· Lagoona Beach (Michigan, USA) 5/10/66 – Desprendimiento de las vainas de Zircaloy impidiendo la circulación del refrigerante. Calentamiento excesivo del corazón del reactor. Se evita el desastre gracias a la sangre fría de un técnico.

· Grenoble (Isère, Francia) 7/11/67 – Se funde una vaina de combustible con desprendimiento de 55.000 curios, de los cuales 2.000 van a la atmósfera…por la chimenea.

· Lucens (Suiza) 21/1/69 – Ruptura de varias vainas de combustible. Recalentamiento del reactor. Dispersión de agua contaminada en la capa freática.

· Saint Laurent dex Eaux (Francia) 17/10/69 – Principio de fusión de varios cartuchos de combustible.

· Vermont (USA) Reactor BWR 15/1/73 – Fisuras en las vainas de combustible escapándose 100 veces la dosis limite de radiactividad. El 7/17/73 se produce un recalentamiento del reactor a causa de un error humano en la manipulación de las barras de control.

· San Onofre (California, USA) 22/10/73 – Recalentamiento y paro del reactor. Inundación de la central a consecuencia de la puesta en marcha repentina del sistema de refrigeración  de socorro.

· Savannah River (Carolina del Sur, USA) 2/5/74 – Fuga en la canalización del reactor. Una nube de Tritio radiactivo se pasea por encima de la región.

· Pickering (Ontario, Canadá) 10/8/74 – Fuga de 2 Tm de agua pesada radiactiva; se observan más de 100 fisuras en las vainas de Zirconio del combustible.

· Tarapur (India) abril 1975 – Se producen fugas radiactivas a causa de defectos en las vainas de combustible.

· General Electric – A causa de los accidentes en reactores BWR, esta multinacional, ha cambiado 6 veces el diseño de la estructura de la vasija.

El 24 de septiembre de 1974 la Comisión de la Energía Atómica (AEC) de los EEUU, toma la decisión de parar totalmente 18 reactores BWR por la cantidad de accidentes, problemas y defectos que se observan en muchos de ellos.

Un alto cargo de la AEC (Carl Hovecar), experto en seguridad, dimitió y dijo: “En vez de palabras tranquilizadoras que la AEC da al público mal informado e inducido a error, los EEUU deberían decretar la prohibición de construir centrales nucleares, dados los problemas de seguridad que plantean”.

Ese mismo año, el gobierno inglés manifiesta la decisión de no autorizar la instalación en su suelo de ningún reactor BWR.

Accidentes en el Pozo Seco

· Wurgassen (RFA) Reactor BWR 12 a 17 de abril de 1972 – Una válvula de alivio se enclava, y se derraman 200 Tm de vapor en el Pozo Seco. El agua sube a 95º C y el vapor rompe la estructura. 1.000 Tm de agua radiactivada que estaban recogidas son derramadas al Río Weser.

Accidentes en los circuitos de refrigeración

· Lingen (RFA) Reactor BWR 7/8/69 – A consecuencia de fugas en el circuito de refrigeración el agua del Río Ems se hace radiactiva.

· Dresden 2 (Chicago, USA) Reactor BWR 5/6/70 – Una apertura incontrolada de las válvulas de presión y fallos en los instrumentos de control hizo que el agua de refrigeración apareciera y desapareciera del reactor y las tuberías de forma aberrante. Fuerte desprendimiento de vapor y gases a la atmósfera con concentraciones de lodo-131 superiores en 100 veces a las permitidas.

· Lillstone I Reactor BWR (Connecticut, USA) 17/3/73 – Se descubren numerosas fisuras en los circuitos de refrigeración.

· Wurgassen (RFA) Reactor BWR 4/3/74 – Se observan violentas vibraciones en las turbinas. Varios álabes se rompen.

· Quand Cities 2 (Illinois, USA) Reactor BWR – El 4/3/74 los filtros de gas radiactivo se deterioran a causa de una explosión. El 11/7/74 se produce rotura en una válvula del circuito primario de refrigeración y se produce fuga de vapor radiactivo a la atmósfera.

· Grundremmigen (RFA) Reactor BWR 19/11/75 – Era la más fiable de las centrales alemanas, en la que se habían hecho la mayoría de los test de seguridad de la industria nuclear. Ese día un chorro de vapor mata a 2 obreros. Se guarda secreto sobre la radiactividad emitida, pero a los muertos se les entierra en ataúdes de plomo de 1 Tm.

· Japón 8/1/75 – El gobierno toma la decisión de parar totalmente 23 reactores BWR por los problemas que plantean.

· Three Mile Island (Harrisburg, USA) 28/3/79 – El fallo en varias bombas del sistema de refrigeración y el enclavamiento de dos válvulas del circuito secundario provoca un recalentamiento del núcleo del reactor produciéndose la tan temida burbuja de hidrógeno. Esta burbuja y la carrera contra reloj para evitar que llegase suficiente oxígeno para producir una explosión, tuvieron en vilo al país durante varios días. Aún sin llegar al caso de Chernobil, se desprendió una nube radiactiva que afectó a 36 km en torno a la central. Cerca de 200.000 personas fueron evacuadas. En diciembre del 85 tuvo lugar otra fuga radiactiva.

· Chernobil (Ucrania, URSS) 25/4/86 – El reactor estaba parado y en reparación. Las 180 barras de control estaban totalmente introducidas. Pero el agua de refrigeración debía seguir fluyendo ya que los productos de fusión de Uranio siguen produciendo calor por su desintegración. Ese día falló el sistema de refrigeración; por una avería en el suministro de energía eléctrica no funcionaron las 8 bombas de agua. La conexión con la red principal y los generadores de emergencia también fallaron. La temperatura del reactor fue aumentando y con ella la del agua. Cuando llegó a 700º C reaccionó con el Zirconio de las vainas de combustible desprendiendo Hidrógeno. A los 1000º C se derritió el Uranio de las barras, y el vapor sobrecalentado y a gran presión rompió las paredes del reactor. El Hidrógeno reaccionó con el Oxígeno del aire y se produjo una gran llamarada de varias decenas de metros que incendió el grafito que aquel reactor utilizaba como moderador. Mientras el Uranio fundido se hundía en el suelo, las llamas provocaban una nube radiactiva que aterrorizó a media Europa. Se calcula que entre cánceres mortales, no mortales y leucemias, morirán 1.000.000 personas en Europa.

Pasados 13 años del desastre, otro accidente –esta vez en la planta de Tokaimura, Japón- volvió a recordar los peligros de la energía nuclear.

Accidentes en las piscinas de enfriamiento

· Grenoble (Isère, Francia) 19/7/74 – Vertido accidental de antimonio radiactivo en la piscina (2.500 curios). Se desprende una ratividad 4 veces superior a la normal.

10 razones 10 para cerrar las centrales nucleares

www.pangea.ro
I. Contaminación radiactiva cotidiana

Incluso si pudieran funcionar sin accidentes ni incidentes de ningún tipo, cualquier central nuclear emite isótopos radiactivos tanto a la atmósfera como al caudal de agua que la refrigera.

II. Residuos

El uso de la fisión nuclear como combustible para la generación térmica de electricidad produce una gran cantidad de desechos radiactivos (una central de 1000 MW genera anualmente unas 25 toneladas de material irradiado, entre ellas 200 kg. De plutonio), cuya radiactividad decaerá considerablemente sólo después de varios siglos si no milenios.

III          Riesgos

             La peligrosidad de la industria nuclear, y la estrecha unión que siempre ha tenido con los usos 

             militares

IV         Proliferación de armamento nuclear

V          Accidentes

VI         Duración de las centrales

             Las propias centrales nucleares se convertirán en inmensos residuos una vez agotada su vida útil

             de veinte a treinta años

VII        El uranio es un recurso limitado

VIII       Negocio ruinoso

IX         Existen alternativas

X          Energía antidemocrática

La energía nuclear no es la solución

WWF/Adena defiende que las únicas soluciones posibles y necesarias para la lucha contra el cambio climático son la mejora de la eficacia de nuestras industrias, el ahorro energético y las energías renovables.

Razones que respaldan la imposibilidad de esgrimir la Energía nuclear como solución al cambio climático:

· Es peligrosa, y los residuos radiactivos son difíciles de eliminar (triste legado para las generaciones futuras- no parece muy sostenible).

· Es muy cara si se internalizan todos los costes de construcción, gestión de los residuos, vigilancia, etc. Si de la reducción de emisiones como tantas veces se dice es un asunto económico, las centrales nucleares desde luego no son la solución.

· Las reservas de Uranio de que se disponen con cierta facilidad para alimentar a las centrales nucleares no superan las 2.525.000 Tm de Uranio, lo que supone la energía eléctrica consumida por el mundo en dos años y medio. Es decir, que la energía nuclear sólo podría retrasar apenas unos años la toma de soluciones reales al problema del cambio climático.

· La construcción de nuevas centrales requiere de un largo período de tiempo (10 años aproximadamente), por lo que tampoco podrían ser la solución a un problema que requiere ser abordado ya.

· La Comisión Europea mantiene que se pueden conseguir los objetivos de Kioto sin la Energía nuclear. De hecho países como Alemania, Reino Unido y Suecia están reduciendo sus emisiones sin tener que echar mano de la energía nuclear.

Por qué frente a tal evidencia, algunos políticos se empeñan en proponerla, como solución?

Algunos países en desarrollo y con graves déficits de democracia ven en la industria nuclear una forma de desarrollo pomposo, moderno y, tristemente, un trampolín para el desarrollo de armamento nuclear.

En el mundo occidental son otros los intereses. Por un lado, el absurdo intento de dilatar la puesta en marcha de verdaderas y comprometidas soluciones, y por otro, el beneficiar aún más al fuerte lobby de la industria nuclear que quiere amortizar todavía más las centrales nucleares ya instaladas contra la salud, el bolsillo y la lógica del resto de la población.

Activistas anti-nucleares

(Sucedió en el Siglo XX)

La Guerra Fría y la carrera armamentista impulsaron al movimiento antinuclear, que evolucionó hasta exigir la desaparición de esta fuente de energía no sólo del campo militar, sino de toda actividad humana.

De hecho, este movimiento se entremezcló con los pacifistas y puede ser considerado como el embrión de los movimientos ecologistas. Los críticos de la energía nuclear nacieron con la aparición misma de esta fuente. Hombres de la talla de Albert Einstein o Bertrand Russel estuvieron en estas filas. Después de que EEUU lanzara la bomba atómica sobre Hiroshima y Nagasaki, Einstein llegó a decir que si hubiera sabido que sus teorías iban a conducir a ese poder destructivo se hubiera dedicado a relojero. Russel, por su parte un pacifista apasionado, fue uno de los fundadores de la Campaña para el Desarme Nuclear (CND), una organización nacida en 1958 que aboga por la abolición de las armas atómicas.

La década de los años 70 dio más impulso al movimiento, que pasó de la oposición a las armas atómicas al rechazo de la energía nuclear como fuente de poder…

Pareceres

(Quien calla, está consintiendo)

Recién al final, y para aquellos –indulgentes- que han llegado hasta aquí, aclararé la razón del título elegido para este artículo:

Tango: es un sentimiento que se baila.

Tragedia: obra dramática cuya acción presenta conflictos de apariencia fatal que mueven a compasión y espanto, con el fin de purificar estas pasiones en el espectador y llevarle a considerar el enigma del destino humano y en el cual la pugna entre libertad y necesidad termina generalmente en un desenlace funesto…Obras cuyos protagonistas acometen inflexiblemente determinadas empresas, o se dejan llevar por pasiones que desembocan en un final funesto…Suceso de la vida real capaz de suscitar emociones trágicas…

Si en mi escrito anterior (Transgénicos…) hablaba de “jugar a los “dados” con Dios bajo el patrocinio del Diablo”, ahora podría sostener –sin temor a exagerar- que se trataría de “la venta del alma al Diablo”…

Las “simulaciones” (IPCC) desenmascaran a los “simuladores” (Washington S.A.).

Quisiera creer…pero el caldo de cerebro, resulta indigesto.

Quisiera creer…pero sólo puedo pasar del luto a la melancolía.

Como analista económico –que no es mucho- podría decirles, que el cambio climático es una evidencia inocultable, indisimulable, difícilmente omitible, espinosamente maquillable. No valen las tapaderas. Las máscaras, pantallas, escondites o camuflajes, exhiben el encubrimiento. No pueden negar lo obvio. No pueden esconder la evidencia.

Por otra parte, es imposible continuar con la escalada de consumos energéticos sin empeorar la situación medioambiental. El desarrollo de China, la India, u otros países con menos población, pero con tanta o mayor necesidad y derecho, multiplicaría (está multiplicando) los consumos energéticos a niveles “inabarcables” e “insostenibles”.

Es probable que las energías limpias (al menos las disponibles hasta el momento) no alcancen –aunque no hay que cejar en el empeño-, mientras las energías sucias (al menos en las condiciones actuales) sigan empeorando la situación ambiental. Sólo pensar en atender la demanda potencial del área en desarrollo con energías sucias aterroriza, intimida, amedrenta, espanta.

Si las energías hidráulica, eólica, solar, y biomasa no resultaran suficientes; si la energía por gas o petróleo aumentaran las emisiones y efectos (a más del riesgo estratégico de abastecimiento, y su agotamiento a medio plazo); sólo quedaría en el escenario (repito, con los actuales avances tecnológicos) la energía nuclear, como alternativa de abastecimiento potencial y menor impacto ambiental directo. 

Mal que les pese a los ambientalistas -con los que me solidarizo y comparto sus objetivos, que hago míos-como analista económico, me permito cometer este pecado de “lesa humanidad” de aceptar la energía nuclear –hasta que el desarrollo de energías limpias alternativas no sea suficiente- como el “mal menor”, frente a los requerimientos incrementales de la demanda, sumados a las necesidades de reducir las emisiones de las fuentes energéticas actuales. Pero, tranquilos “amigos de la Tierra”, mas adelante verán como, este criterio de análisis económico “puro”, se modifica (radicalmente?), frente al realismo de “mercado”, los factores de seguridad, alcance del control, garantías de responsabilidad e intereses empresarios (por decirlo suave). El criterio estratégico cede ante las “efectividades conducentes”.

Cuestión de confianza

Si les digo que la Comisión para la reforma energética de EEUU, la presidió Dick Cheney (ex presidente de Halliburton, en ejercicio, y vicepresidente del país, en ejercicio de la presidencia, -o no?-), ustedes harían suyas las conclusiones?

Si les digo que Kenneth Lay (el ex presidente de Enron) fue barajado como posible integrante del gabinete de George W. Bush, ustedes tendrían confianza?

Si les digo que las propuestas de Enron constituyeron la base del plan energético elaborado por el vicepresidente Cheney, ustedes pensarían que sus conclusiones resultan objetivas?

Si les digo que Blair (el de las armas de destrucción masiva, recuerdan?) estudia una posible vuelta a las centrales nucleares en Gran Bretaña, ustedes se sentirían seguros?

Tomen nota de la “acción” de alguno de estos “artistas” y después den “suficiente” respuesta:

(BBCMundo.com – 8/7/04): “Enron: ex jefe acudirá ante la justicia”

El ex presidente del gigante energético Enron, Kenneth Lay, deberá entregarse a las autoridades federales estadounidenses en Houston, Texas, a primera hora de este jueves luego de haber sido formalmente acusado de cargos relacionados con la quiebra de la empresa…

“Fui informado de que he sido formalmente acusado. Me entregaré en la mañana. No hice nada incorrecto y no se justifica una acusación formal”, señalo Lay a través de un comunicado. Enron se declaró en bancarrota en 2001 por una deuda de más de US$ 30.000 millones.

La compañía admitió haber ocultado sus pérdidas en una compleja red de operaciones financieras y asociaciones…

Lay fue un cercano colaborador y contribuyente de fondos políticos en la campaña presidencial de George W. Bush en 2000…

Han pasado más de dos años y medio desde la caída de Enron y nuevos escándalos corporativos han seguido apareciendo como olas en el mar.

Cuantas manzanas podridas llenan un barril podrido?

Engaños increíbles de una empresa pueden hacerse pasar por malos actos de individuos deshonestos cuya culpabilidad criminal aún no se ha determinado.

En la histeria de la década de los 90, parece que surgió una actitud de pensar que las reglas eran para los tontos.

Había pasado una década de desregulación y muchos parecían creer que las restricciones en los negocios eran una especie de vuelta a una época muerta.

Uno no tiene la sensación de que hay un llanto culpable dentro de las instituciones.

En todos los escándalos, a pesar de las imágenes para las cámaras de unos pocos sujetos bellacos esposados, la cárcel no ha sido el destino de muchos ejecutivos a cargo de compañías que estafaron los ahorros de toda una vida a sus empleados e inversores…

Como Ken Lay ganó cientos de millones de dólares con sus propias acciones, él falló en advertir a otros de lo que se venia.

Pero esto también será una pérdida de tiempo. Al final del día, pocos serán los que pasen mucho tiempo detrás de los barrotes.

Por si alguna duda chica…

(BBCMundo.com – 10/6/04): “El mundo gasta más en armas”

Un informe del Instituto de Estocolmo de Investigaciones para la Paz indica que en 2003 hubo una escalada del gasto militar en el mundo.

La institución, conocida por sus siglas SIPRI, dio a conocer en su informe anual que el gasto militar en el planeta aumentó un 11% en términos reales durante el año precedente.

SIPRI destaca la magnitud del incremento teniendo en cuenta que en 2002 éste fue del 6,5%.

“En dos años, el gasto militar creció en el mundo un 18% en términos reales para alcanzar en 2003 US$ 956.000 millones”, recoge el informe.

Tras EEUU, los que más incurren en gastos militares son China, Europa y Rusia.

Este último y EEUU, se mantuvieron en 2003 como los mayores comerciantes de armamentos…

(ABC.es – 8/7/04): “Blair estudia una posible vuelta a las centrales nucleares en Gran Bretaña”

Tony Blair ha reabierto en el Reino Unido el siempre polémico debate sobre la energía nuclear al advertir que el Gobierno podría dar luz verde en el futuro a la instalación de nuevas centrales nucleares, con el fin de acelerar la reducción de emisiones de dióxido de carbono y combatir el cambio climático…

En su comparecencia parlamentaria del martes, Tony Blair reconoció que esta recibiendo presiones de EEUU para la instalación de una nueva generación de reactores más seguros y baratos que los 19 existentes en la actualidad en el Reino Unido…

“Tendremos que tomar difíciles decisiones”, advirtió Blair…Ya en el libro blanco elaborado por el Gobierno británico el año pasado sobre esta materia, Blair forzó que se dejara la puerta abierta a una apuesta por las centrales nucleares, si bien se mantenía la actual paulatina reducción por un período al menos de otros cinco años. “Luché largo y duro, dentro de mi partido y fuera, para asegurar que la opción no quedara descartada”, afirmó…

Blair justificó una posible revisión de esta estrategia con el reto de reducir la emisión de dióxido de carbono…

(Lagacetadelosnegocios.com – 9/7/04): “La patronal europea vaticina un desastre económico si se aplica Kioto”

Los empresarios creen que es un error que la UE luche sola contra el cambio climático y piden una reforma de los compromisos asumidos para poder competir…

Según los empresarios europeos, el coste económico que tendrá la reducción de emisiones contaminantes superará ampliamente los supuestos beneficios medioambientales que traerá consigo la lucha contra el cambio climático.

En una rueda de prensa ofrecida ayer en Bruselas, el presidente de Unice, Júrgen Strube, cifró entre el 0,15% y el 0,30% el porcentaje del PIB que la UE dejará de crecer si se aplican los compromisos de Kioto tal y como han sido suscritos. Según Strube, ese deterioro económico será mucho más importante que los beneficios de aplicar el tratado internacional, ya que si la UE lo aplica en solitario sólo reducirán los gases contaminantes el 1%…

(ABC.es – 9/7/04): “Las petroleras piden para el refino el 100% de los derechos de emisión de gases”

La Asociación de Operadores de Productos Petrolíferos (AOP) ha solicitado al Gobierno la asignación del 100% de los derechos de emisión de CO2 para evitar que el sector de refino de petróleo resulte perjudicado frente a sus homólogos de otros vecinos…

(Lavanguardia.es – 7/7/04): “El Gobierno tendrá en cuenta el carbón para cumplir Kioto”

El Gobierno de España ha decidido respetar las emisiones realizadas por las centrales durante el 2000 y el 2002 para repartir los derechos de emisión de gases contaminantes. No obstante, hará el reparto por instalaciones y tendrá en cuenta las centrales proyectadas…

(ABC.es – 7/7/04): “El plan de asignación de emisiones prevé derechos históricos con plazo, así como reserva para producciones previstas”

Todo parece indicar que el Gobierno (de España) se ha decantado por una fórmula mixta, que mezcle la consideración de las emisiones históricas,…con las previstas o futuras…

(Lavanguardia.es – 8/7/04): “El Gobierno apuesta por el gas en la generación de electricidad para cumplir Kioto”

El Gobierno (de España) ha hecho una apuesta decidida por la generación de electricidad con gas para cumplir los compromisos de Kioto…

(BBCMundo.com – 9/7/04): “Enron: Lay se declara inocente”

Quien fuera el presidente de la atribulada compañía de energía estadounidense, Enron, se declaró inocente de los cargos que los fiscales federales presentaron en su contra…

El ex presidente de la compañía dijo además que él era uno más del 98% del personal de Enron, al que describió como “individuos buenos, honestos y trabajadores”…

Aunque, a diferencia de la quiebra de la compañía, el ex director no quedo en la bancarrota porque vendió la mayor parte de sus acciones en los últimos tres años de la empresa por un valor estimado en US$ 100 millones…

Justicia terrena

No se ustedes, pero en mi caso, tengo suficientes “elocuencias”, como para juzgar negativamente a los “Global players” bajo cuya responsabilidad debería quedar el futuro nuclear y sus consecuencias. 

Como mantener la confianza en un individuo de la catadura moral de Dick Cheney que se roba los dineros para la comida y el transporte de los propios soldados de los EEUU que están en la guerra de Iraq. Bueno por dudar, se puede dudar (tener certeza, sería más apropiado decir, a esta altura de la función) hasta que la misma guerra no se haya hecho en función de sus intereses empresarios y los del sector que representa (el de los “empleadores” de Bu$h)…

Como mantener la confianza en un “mentiroso” compulsivo (profesional?) como Blair (el fiel escudero de los EEUU), que engaña a su pueblo con las “razones” para iniciar la guerra contra Iraq. Aún estamos esperando que aparezcan las armas químicas…Aún estamos esperando que aparezcan las armas de destrucción masiva…Aún estamos esperando que se aclaren los pormenores del “suicidio” (¿) de David Kelly, el especialista en armas biológicas y consejero del Ministerio de Defensa acusado por el Gobierno de “filtrar” información comprometedora a un reportero de la BBC…

“Bush es idiota…pero Blair?

Durante una entrevista con la BBC, Michael Moore, director de la película Fahrenheit 9/11, justificó la decisión estadounidense de invadir Iraq en la supuesta “idiotez” del presidente George Bush, pero se mostró sorprendido de que Tony Blair lo haya secundado…Moore insiste en que él es aún más culpable que el presidente estadounidense…

Como mantener la confianza en empresarios del sector energético con personajes “al mando” como Kenneth Lay, que con el colapso de Enron a fines de 2001 causó una crisis en Wall Street, dejó en la calle a miles de empleados, eliminó las pensiones de muchos de ellos y generó el colapso energético de California (el quinto país del mundo en razón del PIB) para mejorar la rentabilidad de su empresa. El hijo de un predicador bautista de Missouri, provocó la mayor bancarrota de la historia de los EEUU, por una deuda de US$ 30.000 millones… (Enron había llegado a ser la séptima compañía más grande de EEUU y la comercializadora de energía más poderosa del mundo, con oficinas en 40 países y más de 20.000 empleados).

Justicia divina

(Noticia imperdible, aunque pareciera que no viene a cuento, por la significancia de la extensión de las irresponsabilidades y el desamparo)

Si no funciona la justicia terrena podemos confiar en la divina? Será así en la Tierra como en el Cielo?

Tomen nota:

(BBCMundo.com – 7/7/04): “Arquidiócesis declara quiebra”

La arquidiócesis de Portland, en EEUU, se declaró en quiebra en la primera señal palpable de las consecuencias económicas en la Iglesia Católica estadounidense por el pago de compensaciones a las víctimas de abusos sexuales cometidos por curas pederastas.

La medida puso en compás de espera una demanda civil contra un sacerdote acusado de haber abusado de 50 menores.

El arzobispo John G. Vlazny señalo que la arquidiócesis intentó llegar a un acuerdo con los demandantes, pero no pudo responder a sus exigencias.

“El pote de oro ahora está vacío”, dijo Vlazny…

Otras diócesis de la Iglesia Católica estadounidense igualmente enfrentan la posibilidad de una bancarrota o la venta de propiedades para hacer frente a los reclamos económicos por los abusos.

Miles de curas estadounidenses han sido acusados de haber cometido delitos sexuales contra fieles jóvenes a lo largo de varias décadas…

La quiebra a través del “Capítulo 11”, el mecanismo legal utilizado por la arquidiócesis de Portland, permite a una empresa u organización protegerse de sus acreedores mientras se reorganiza…

Más de 4.000 sacerdotes de la Iglesia Católica fueron acusados de abuso sexual en EEUU en los últimos 50 años, según un informe de la Conferencia Episcopal de ese país.

El total de denuncias de abuso sexual llegó a 11.000. El estudio reveló también que solamente un 4% de los sacerdotes que cometieron abusos fueron acusados. 

“Capítulo 11”

En vista de estos antecedentes y actuaciones con este grado de inseguridad, descontrol, irresponsabilidad e indefensión, “no es posible” aceptar la utilización de la energía nuclear como alternativa para atender la demanda presente y futura con el fin de acelerar la reducción de emisiones de dióxido de carbono y combatir así el cambio climático.

Mientras los “vigilantes de la playa” sean, Mohamed ElBaradei (o similar) y Hans Blix (o similar) y se les haga el mismo caso que al “pito del sereno” (recordar Iraq), la “solución nuclear”, puede resultar la “solución final”…

Significa esto que limitaremos el crecimiento de los países en desarrollo al negar el abastecimiento energético?

Apagaremos su luz para seguir teniendo la nuestra? Los condenaremos a las tinieblas, a más de a la pobreza?

Significa esto que continuará acelerándose el cambio climático hasta que se produzca un efecto irreversible.

Tal vez haya que optar por “consumir” menos los ricos para que tengan alguna “iluminación” los pobres…

Tal vez sea cuestión de “actitud” ciudadana…para orientar la “aptitud” política…

Tal vez sea el momento de “renunciamientos”…para alentar los “amaneceres”…

Tal vez sea cuestión de “dejar algo” para que lo destruyan las futuras generaciones…

Pero eso puede ser tema de un próximo artículo. Resignar consumos. Ser más pobres. Cuidar el planeta. Dejar algo para los demás (actuales y futuros)…

Mientras…sólo me resta pedir: Señor, “no” los perdones, estos “saben” lo que hacen!!

