Aufwiedersehen Berlín

Título alternativo: El Amtrak europeo
Con ello comenzamos. Luego veremos lo que da de sí

Alemania, la “locomotora” europea ha descarrilado al tomar el “ramal americano”. Y con ello extravía el proyecto de la Unión (ahora de 25 países). De tanto querer parecer lo que no es, ha terminado no pareciendo nada. De Deutsche Bahn (ferrocarril alemán) a Amtrak (ferrocarril estadounidense). Un pálido reflejo de sí misma. Ojalá, no sea “un pálido final”… 

Mirando por el retrovisor (a modo de introducción)

(Sobre la base de datos estadísticos del FMI – OCDE – BM)

Alemania, por hacerle el juego a EEUU aumenta sus importaciones más que sus exportaciones y ve degradada sus reservas perdiendo ingresos netos y transferencias con un resultado final equivalente a un aumento del déficit del balance corriente del (139, 96%) en el tramo 1990-1999.

Japón ve aumentadas sus exportaciones más que sus importaciones (a costa de una década de recesión) teniendo un incremento de reservas equivalente al 234,74% y un balance corriente que mejora su posición relativa un 142,40% en el tramo 1990-1999.

EEUU con un incremento de las exportaciones que supera al de Japón en 79,13% y al de Alemania en 144,84% soporta un incremento del déficit de la balanza corriente del (331,08%) con una pérdida de reservas de sólo un (21,14%). Si a ello agregamos un aumento de las importaciones superior al de Japón en 197,46% y al de Alemania en 128,86%, es evidente que las nuevas reglas globales de juego, el libre mercado y la financierización, favorecen a EEUU y le permiten seguir viviendo por encima de sus posibilidades.

Una pregunta: que se le perdió a la U. E. (en este caso Unión Monetaria Europea 90/99) para que por sólo una mejora del órden de 3,33 puntos, o un equivalente al 1,08% de beneficio en la relación de crecimiento entre las exportaciones y las importaciones tenga que continuar haciendo de “palmero” de todas las vacunas y supositorios (porqué no decir enemas) que (le) receta la Organización Mundial del Comercio (OMC), por encargo de los EEUU?

Porcentaje del comercio mundial, 1999:

1) EEUU exportó mercancías (en 1999) por el equivalente al 2,7% del comercio mundial a la U. E., al 1,0% a Japón y al 8,1% al total de países de altos ingresos.

2) Japón exportó mercancías (en 1999) por el equivalente al 1,3% del comercio mundial a la U. E., al 2,3% a EEUU y al 5,3% al total de países de altos ingresos.

3) La U. E. exportó mercancías (en 1999) por el equivalente al 24,6% del comercio mundial al conjunto de países que la integran, al 3,5% a EEUU, al 0,7% a Japón y al 32,3% al total de los países de altos ingresos.

Crecimiento nominal del comercio (% de crecimiento anual 1989-1999)

1) El incremento anual de la exportación de mercancías de EEUU en el período 1989-1999 alcanzó el 5,2% con la U. E., el 2,6% con Japón y el 5,8% con el total de los países de altos ingresos.

2) El incremento anual de la exportación de mercancías de Japón en el período 1989-1999 alcanzó el 3,5% con la U. E., el 3,3% con EEUU y el 3,8% con el total de los países de altos ingresos.

3) El incremento anual de la exportación de mercancías de la U. E. en el período 1989-1999 alcanzó el 5,5% con el conjunto de países que la integran, el 7,7% con EEUU, el 4,1% con Japón y el 5,6% con el total de los países de altos ingresos.

Comparando la alta participación que tiene el comercio exterior intra-Unión Europea llama la atención que el ritmo de flexibilización, privatización y competitividad venga dado por las reglas comerciales dictadas por EEUU, cuyo grado de importancia no alcanza a representar más del 14,23% del comercio entre los países miembros, medido como participación en el comercio mundial y sólo un 10,84% del establecido con el conjunto de los países de altos ingresos. Por otro lado, de las importaciones de la U. E. la relación llega al 10,98% de la importación entre los países miembros y solo un 8,49% del establecido con el conjunto de los países de altos ingresos.

El único camino que tiene la Unión Europea es el sometimiento a las reglas comerciales (por decirlo suave) de los EEUU?

Miremos otros mercados y tratemos de detectar si hay alternativas o sólo queda el “camino de servidumbre”…

La Unión Europea exportó, en el año 1999, a los países de bajos y medios ingresos por el equivalente al 13,1% del comercio mundial. Teniendo una tasa anual promedio (período 1989-1999), del 8% con los países del Este de Asia y Pacífico, del 11,5% con los países del Medio Este y Norte de Africa, del 2,7% con los países del Sur de Asia, del 1,7% con los países del Africa Subsahariana y del 7,4% con el conjunto de países categorizados como de bajos y medios ingresos.

Repito, tasa de crecimiento anual promedio en una década!…que se dice fácil.

Hay otros caminos. Y no necesariamente de dependencia…de servidumbre. Aunque probablemente –seguramente- no satisfaga a los mismos “mercaderes”. Pues, de eso se trata.

Si bien el comportamiento aparente de las reducciones de barreras tarifarias (comparando 1988 con 1999) no pone a la U. E. en una posición de aceleramiento de la posición aperturista (al menos con respecto a EEUU y Japón) la situación varía  en cuanto se comparan los valores (%) efectivos de partida. En ese caso puede observarse que la U. E. tiene las tarifas promedio simple m´ss bajas; menores tarifas promedio ponderadas que EEUU, aunque mayores que Japón; menor porcentaje de líneas con tarifas superiores al 15%; y sólo supera a EEUU y Japón en porcentaje de líneas con tarifas específicas. Con estos datos –para todos los productos- no se puede argumentar en contra del proteccionismo de la Unión Europea.

Igual comportamiento se mantiene cuando se desagregan las tarifas según correspondan a productos primarios (donde Japón tiene las tarifas más altas) o a productos manufacturados (donde EEUU resulta tener las tarifas más altas).

Tal vez sería bueno tener en cuenta estos aspectos a la hora de hablar de apertura, desregulación, flexibilización y competitividad de cara al libre comercio y la economía global.

Unos gritan en un lado y ponen los huevos en otro. Y otros ponen los huevos y gritan en el mismo lado. Así se los rompen o, en su caso, se los roban. O sea.

Sobre la evolución de la integración con la economía global de Japón y la Unión Europea con respecto a los EEUU (en diferentes mediciones: 1999, 2000 y 2001), puede señalarse: Las exportaciones de mercancías y servicios destinados a los EEUU representaban para el año 1999 el 27,3% del total de exportaciones de Japón y el equivalente al 2,7% de su PIB; mientras que representaban para el año 1999 el 20% del total de las exportaciones de la U. E. y el 3,4% de su PIB. 

En cuanto a las inversiones extranjeras, las de EEUU representaron para el año 2000 el equivalente al 0,2% del PIB para Japón y el equivalente al 0,7% del PIB para la U. E.. Para Japón las inversiones americanas alcanzaron el 4,1% del total y para la U. E. el 70,7% del total. Para EEUU dichas inversiones representaron el 5,5% del total en el caso de Japón y el 41,6% del total en el caso de la U. E..

Los datos anteriores sorprenden y permiten asumir que la dependencia comercial e inversora con respecto a los EEUU es mayor en el caso de la Unión Europea que en el de Japón. Del dicho al hecho (ahora pueden entenderse ciertas actitudes…ciertas concesiones…ciertas servidumbres…).

Relación entre el crecimiento de las exportaciones y el crecimiento del PIB. Relación entre el crecimiento de las importaciones y el crecimiento del PIB (período 1990-1999)

Del comparativo entre los resultados alcanzados en 1990 y 1999 por EEUU, Japón y la Unión Europea, se pueden observar los siguientes aspectos:

1) El ritmo de crecimiento del PIB de los EEUU supera en 27,57% al de Japón y en 170,54% al de la U.E.

2) El ritmo de crecimiento de las exportaciones de los EEUU supera en 65,63% al de Japón y en 77,02% al de la U.E.

3) El ritmo de crecimiento de las importaciones de los EEUU supera en 220,82% al de Japón y en 211,39% al de la U. E.

4) El crecimiento de las exportaciones de los EEUU alcanzó el equivalente al 8,75% del crecimiento del PIB.

5) El crecimiento de las exportaciones de Japón alcanzó el equivalente al 9,55% del crecimiento del PIB.

6) El crecimiento de las exportaciones de la U. E. alcanzó el equivalente al 41,96% del crecimiento del PIB.

7) El crecimiento de las importaciones de los EEUU alcanzó el equivalente al 15,62% del crecimiento del PIB.

8) El crecimiento de las importaciones de Japón alcanzó el equivalente al 5,48% del crecimiento del PIB.

9) El crecimiento de las importaciones de la U. E. alcanzó el equivalente al 33,49% del crecimiento del PIB.

Del análisis comparativo surge que la Unión Europea fue la que menos aprovechó –benefició?- el crecimiento que –supuestamente- generó la globalización económica o la –llamada por sus profetas- “década prodigiosa”, en términos de aumento de su Producto Interno Bruto.

En cuanto al crecimiento de las exportaciones e importaciones con respecto al crecimiento del PIB, donde la Unión Europea alcanza un resultado –aparente- que indicaría que dichos sectores pasarían por ser los grandes dinamizadores de la economía, esos términos disminuyen su impacto e importancia si se desagrega el comercio interior (exportación e importación entre países miembros de la propia U. E.).

Una vez excluido el comercio interior el crecimiento de las exportaciones de la Unión Europea con respecto al crecimiento del PIB (medido en valores absolutos) se reduce al 16,54% y el crecimiento de las importaciones con respecto del crecimiento del PIB se reduce al 14,24%.

Si el juego de números es correcto (discutible, como siempre que se trata de interpretar estadísticas), se puede preguntar si un supuesto  beneficio de 0,42% (3,52 – 3,10) en el ritmo de crecimiento de las exportaciones menos las importaciones, o un supuesto beneficio de 2,27 puntos (16,54 – 14,27) en el crecimiento de las exportaciones menos importaciones con respecto al crecimiento del PIB justifica el esfuerzo de integración de la Unión Europea en términos de globalización, librecambio, desregulación, flexibilización, privatización, financierización y competitividad, que ha llevado a cabo en la década de los noventa, al costo de su propio crecimiento (21,86% de crecimiento del PIB, en comparación con el 46,36% de Japón y el 59,14% de los EEUU), al costo de más de 15.000.000 de parados, y al costo de un ajuste social del que aún no se vislumbra ni el final, ni las consecuencias humanas del mismo.

Nota: Los cuadros estadísticos de referencia pueden encontrarse en mi ensayo anterior: “Los daños ocultos del librecambio”, Parte Segunda y Parte Tercera (publicado es esta misma página web). 

El caso alemán

Dada la importancia de Alemania en el conjunto de la Unión Europea, se estudia con mayor detenimiento su caso, buscando explicaciones a su disposición vinculante (por decirlo suave) con los EEUU en materia comercial y su –consiguiente- pérdida de dinamismo (por decirlo suave) en su papel de “locomotora” del desarrollo europeo.

Comparando los resultados alcanzados por Alemania en 1990 y 1999 se pueden comenzar los comentarios sobre el caso alemán o el “socio del silencio” (si me permiten la licencia cinematográfica), o el “encandilamiento de la mariposa” (si me permiten la licencia poética) o “yo acuso” (si volvemos a la literatura). Veamos:

1) El ritmo de crecimiento del PIB de Alemania alcanza el 19,29%, resultando superado en un 206,58% por el ritmo de crecimiento del PIB de los EEUU (59,14%), también superado en un 140,33% por el ritmo de crecimiento del PIB de Japón (46,36%), e incluso superado en un 13,32% por el ritmo de crecimiento del PIB de la Unión Europea (21,86%).

2) El ritmo de crecimiento de las exportaciones de Alemania alcanza el 30,58% (total mundial), resultando superado  en un 147,58% por el ritmo de crecimiento de las exportaciones de Japón (45,71%), e incluso superado en un 39,86% por el ritmo de crecimiento de las exportaciones de la Unión Europea (42,77%).

3) El ritmo de crecimiento de las importaciones de Alemania alcanza el 34,11% (total mundial), resultando superado en un 201,35% por el ritmo de crecimiento de las importaciones de los EEUU (102,79%). A su vez el ritmo de crecimiento de las importaciones de Alemania supera al de Japón (32,04%) en un 6,46% y al de la Unión Europea (33,01%) en un 3,33%.

4) El crecimiento de las exportaciones de Alemania alcanza el equivalente al 36,72% del crecimiento del PIB.

5) El crecimiento de las importaciones de Alemania alcanza el equivalente al 34,58% del crecimiento del PIB.

Del análisis comparativo surge que si bien el ritmo de crecimiento de las exportaciones e importaciones de Alemania fue superado por el de EEUU, Japón y la U. E., en exportaciones y por EEUU en importaciones (sólo registrando un mayor ritmo que Japón y la U. E., poco significativo para un periodo de 10 años), el crecimiento de las mismas, medida con referencia al crecimiento del PIB, alcanza una proporción relevante (participación significativa), sólo superada por la U. E. en cuanto a exportaciones (41,96%).

Tal vez allí se deberían buscar las explicaciones de la orientación comercial (sesgo exportador) que ha marcado la estrategia competitiva de Alemania. Y, avanzando un poco más, el importante crecimiento (vinculación) comercial con EEUU, con un aumento de las exportaciones del 88,97% en la década y un aumento de las importaciones del 69,43% en el mismo período, tal vez resulte el “faro de luz” de todos los desvelos y esperanzas.

Según mi hipótesis –que comparto con ustedes, a riesgo de temeridad o sacrilegio- la relación preferente de Alemania con EEUU, o mejor dicho, de las empresas –supuestamente- alemanas con las empresas –seguramente- norteamericanas, en los aspectos de comercio internacional ha comprometido y compromete (lastra?) una posible estrategia de desarrollo económico y comercial independiente, soberano y autónomo de la Unión Europea.

Si volvemos a los números (esos eternos molestos que –a veces- confirman la evidencia, o –en otras- no permiten negarla), se puede comprobar que el crecimiento del comercio alemán con EEUU alcanza en la década un 88,97% en exportaciones, superando en un 190,94% al crecimiento de las exportaciones alemanas al mundo en su conjunto, superando en un 3.100% (32 veces!, ha leído bien) el crecimiento de las exportaciones alemanas a Japón, y superando en un 366,79% al crecimiento de las exportaciones alemanas a la propia Unión Europea.

En el caso de las importaciones el comercio alemán con EEUU creció en la década un 69,43%, superando en un 103,55% al crecimiento de las importaciones alemanas del mundo en su conjunto, superando en un 493,42% al crecimiento de las importaciones alemanas desde Japón, y superando en un 242,19% las importaciones alemanas desde la propia Unión Europea.

Este juego de números, que puede encandilar a los analistas precipitados o ayudar a encandilar (a terceros) a los analistas patrocinados, no se sostiene en cuanto pasamos de los porcentajes a los valores absolutos.

El crecimiento de las exportaciones alemanas a EEUU (el mencionado 88,97%) representan 25.800 millones de dólares en una década. El crecimiento de las importaciones alemanas desde EEUU (el mencionado 69,43%) representan 15.900 millones de dólares en una década.

Frente a esas cifras están los 48.800 millones de dólares de crecimiento de las exportaciones a la Unión Europea y los 41.800 millones de dólares de crecimiento de las importaciones alemanas desde la Unión Europea en la década.

Nota: Los datos estadísticos de referencia pueden encontrarse en la Parte Tercera del ensayo: “Los daños ocultos del librecambio” (publicado es esta misma página web).

Si no hubiera organismos internacionales o empresas interesadas en tapar con porcentajes las cifras reales, y lobbies trabajando para torcer la historia y la cultura, como se podría entender que la competitividad, desregulación, flexibilización, privatización y financierización hubieran pasado a ser las divisas políticas de Alemania y por consiguiente en la Unión Europea, ante semejante evidencia numérica?

Puede EEUU con tan poco, aunque parezca tanto, dictar las reglas de juego del comercio mundial? O por lo menos del europeo?

Puede Alemania actuar de forma tan miope, si no hay algunos que se empeñan en ponerla detrás de un vidrio oscuro?

Puede Alemania condicionar el desarrollo de la Unión Europea porque ha cambiado de socio preferente? Puede valer tan poco el precio de la traición?

Puede la Unión Europea seguir tragando lo que le echen?

Cuándo entenderá la Unión Europea que la prioridad estratégica de los EEUU ha pasado del Atlántico al Pacífico?

Para qué sirve continuar la estela de la globalización?

Quién se beneficia de la competitividad?

Mejoró el ritmo de crecimiento de la Unión Europea con el librecambio extra-regional?

Quién dicta las reglas del pensamiento único?

Quién saca el mejor resultado con la aplicación de la economía de mercado?

Los “big” germans

Según Business Week (The world’s most valuable companies – The 1000 global – julio 2003), las compañías alemanas que integran tan prestigioso ranking son (entre paréntesis se indican, primero su posición en el ranking mundial, y segundo su valor de mercado en US$ miles):

Deutsche Telekom (51) (62850) – Siemens (78) (42203) – E. On (93) (35640) – SAP (98) (35345) – DaimlerChrysler (115) (31865) – Allianz (123) (29613) – Basf (146) (25285) – BMW (158) (22721) – Muenchener Rueck. (191) (19276) – Deutsche Post (223) (16949) – RWE (234) (16199) – Bayer (254) (14921) – Volkswagen (263) (14231) – Beiersdorf (337) (11608) – T-Online International (345) (11444) – Schering (378) (10421) – Metro (394) (10109) – Henkel (445) (8991) – Altana (458) (8686) – Hypovereinsbank (530) (7411) – Porsche (581) (6718) – Wella (592) (6550) – Infineon Technologies (603) (6452) – Commerzbank (626) (6218) – Deutsche Boerse (653) (5884) – Degussa (657) (5865) – Merck Kgaa (658) (5846) – Thyssen Krupp (692) (5482) – Fresenius Medical Care (840) (4323) – Adidas-Salomon (900) (3990) – Linde (903) (3963) – Bewag (984) (3544) – Celesio (995) (3501) – 

Como referencia, decir que Australia tiene 27 empresas en el ranking de las 1000 más importantes, Austria 2, Bélgica 9, Reino Unido 77, Canadá 41, Dinamarca 6, Finlandia 5, Francia 48, Grecia 7, Hong Kong 18, Irlanda 4, Italia 24, Japón 129, Holanda 19, Nueva Zelanda 1, Noruega 5, Portugal 4, Singapur 6, España 18, Suecia 17, Suiza 17, EEUU 488, y Alemania (tal como se indicó más arriba) 35.

Una pregunta (de cabotaje) para los alemanes: Vale la pena atarse al “carro triunfal” del “primer” vencedor de la tierra para tener –así y todo- menos empresas en el ranking que el Reino Unido (el “chambelán” de los amos), que Francia (nada menos; a pesar de los pesares), y poco más que Australia (tan distinta y tan distante), o que Italia (tan caótica como improvisada)?

El “Nuevo Centro” de Alemania – Sic transit gloria mundi

Europa: La tercera vía (o todos en la vía?)

En mi país de origen (Argentina) se decía: “estar en la vía”, en aquellos casos en que la situación económica empujaba a la gente a la situación desesperada de llevar una vida de “linyera” (atorrante o vago). Algo así como deambular a lo largo de las vías del ferrocarril o del tranvía, sin esperanza y sin fe. Luego vinieron los americanos (tan certeros, ellos) y, a lo mismo, lo llamaron “homeless”. La diferencia es que en mi región de origen (Latinoamérica), ese parecería ser el “destino manifiesto” de la gente: “estar en la vía”, mientras que en EEUU, Japón o Europa, resulta sorprendente, inesperado y no ético “estar en la vía”. Aunque los americanos (tan políticamente correctos, ellos) se han encargado de establecer que la pobreza es un problema individual (particular) y no social. Así es como han establecido una nueva categoría social: los pobres “voluntarios”. Los pobres que quieren ser pobres, y vivir como pobres. Sin hogar, sin comida, sin ropa, sin medicina, sin protección social. Sin salida!!. Gente que no quiere que la ayuden. Que no necesita ni espera nada de la sociedad. Los nacidos y criados como pobres. Los que por no merecer, no merecen ni figurar en las estadísticas. No hacer siquiera sombra. Desaparecer en la intemperie. No arruinar el paisaje con su presencia. No molestar a los comensales. No chafar el trago…

Esta larga introducción –perdón- intenta servir para el análisis crítico del documento firmado por el primer ministro británico Tony Blair y el canciller alemán Gerhard Schröder que recoge las líneas maestras de la nueva socialdemocracia europea (texto publicado por el diario El Mundo – 24/9/03).

(Algunos párrafos de referencia)

“La socialdemocracia ha iniciado un camino verosímil de renovar sus ideas y modernizar sus programas. También ha encontrado una nueva acogida porque defiende no sólo la justicia social sino también el dinamismo económico y la liberación de la creatividad y la innovación. 

La marca de esta aproximación es el Nuevo Centro de Alemania y la Tercera Vía de Gran Bretaña…

Hace tiempo que muchas personas han abandonado la visión de un mundo representado por los dogmas de izquierda y derecha. Los socialdemócratas tienen que ser capaces de hablar a esas personas.

Equidad y justicia social, libertad e igualdad de oportunidades, solidaridad y responsabilidad hacia los demás: son valores comunes a todas las épocas, valores que la socialdemocracia no sacrifica nunca. Para que esos valores sean relevantes en el mundo actual requieren políticas realistas, de futuro, capaces de estar a la altura de los retos del siglo XXI. La modernización consiste en adaptarse a las condiciones que han cambiado objetivamente, no en reaccionar ante las elecciones.

Igualmente, tenemos que aplicar nuestras políticas en un marco económico nuevo, modernizado para la actualidad, donde los gobiernos hacen todo lo que pueden para apoyar a las empresas, pero sin creer nunca que pueden sustituir a la empresa privada. La función esencial de los mercados debe ser complementada y mejorada por la acción política, no entorpecida por esta. Apoyamos una economía de mercado, no una sociedad de mercado.

Compartimos un destino común en el seno de la Unión Europea. Nos enfrentamos a los mismos retos, a promover el empleo y la prosperidad, a ofrecer a todos los individuos la oportunidad de desarrollar totalmente sus potenciales únicos, a combatir la exclusión social y la pobreza, a reconciliar el progreso material con un desarrollo sostenible del medio ambiente y con nuestra responsabilidad hacia las generaciones futuras, a enfrentarnos a los problemas comunes que amenazan la cohesión de la sociedad, como la delincuencia y las drogas, y a hacer que Europa sea una fuerza más eficaz por el bien del mundo.

Aprender de la experiencia 

(Esto exige que mantengamos nuestros principios, pero también exige la voluntad de cambiar nuestras viejas aproximaciones y nuestros instrumentos políticos tradicionales)

En el pasado:

-La promoción de la justicia social se confundía en ocasiones con la imposición de la igualdad de salarios

-El objetivo de alcanzar la justicia social se identificaba con niveles cada vez más altos de gasto público

-La creencia de que el estado debe encargarse de los fallos del mercado

-Con demasiada frecuencia, los derechos tuvieron preferencia sobre las responsabilidades

-La capacidad de los gobiernos nacionales de mantener en buen estado la economía, para asegurar el crecimiento y el empleo, se ha exagerado

Nuevos programas para realidades distintas

(Ideas para que la izquierda no se convierta nunca en una camisa de fuerza)

-En un mundo de globalización y de cambios científicos cada vez más rápidos, debemos crear las condiciones para que los negocios ya existentes puedan prosperar y adaptarse, y para que se puedan establecer y consolidar nuevos negocios

-Las nuevas tecnologías han cambiado drásticamente la naturaleza del trabajo y han internacionalizado la organización de la producción

-Tener un trabajo para toda la vida es cosa del pasado. Los socialdemócratas deben acomodar las crecientes demandas de flexibilidad…

-Nos enfrentamos al creciente reto de reconciliar la responsabilidad medioambiental hacia las generaciones futuras con el progreso económico de la sociedad

-El gasto público como proporción del ingreso nacional ha alcanzado más o menos los límites de lo aceptable…

-Los sistemas de la seguridad social deben adaptarse a los cambios en las expectativas de vida, a las estructuras familiares y al papel de la mujer

-La delincuencia es un asunto político vital para los socialdemócratas modernos

-La pobreza sigue siendo una preocupación central, sobre todo entre las familias con hijos

-El estado no debe remar, sino llevar el timón: no tanto control como retos

-Se debe reducir la burocracia en el sector público

-Los socialdemócratas modernos resuelven los problemas con las soluciones adecuadas. Hay problemas que actualmente sólo se pueden resolver a nivel europeo: otros como las recientes crisis financieras, exigen de una cooperación internacional creciente

Un nuevo plan de trabajo para la izquierda

-La competitividad de productos en el mercado y el mercado abierto son esenciales para estimular la productividad y el crecimiento

-La UE debe seguir actuando como una fuerza decidida a liberalizar el comercio mundial

-La UE debe afianzar los éxitos del mercado para fortalecer un marco económico que permita el aumento de la productividad

-Hay que simplificar los impuestos a las empresas y reducir los impuestos a las grandes empresas

-Para asegurar los salarios y desarrollar la equidad del sistema impositivo, habría que aliviar los impuestos que sufren las familias trabajadoras y los trabajadores

-Se debe incrementar la voluntad y la capacidad de las empresas para invertir

-Por encima de todo, hay que reducir los impuestos al trabajo duro y a las empresas

-A nivel comunitario, hay que combinar la política impositiva con la acción para combatir la competencia desleal y luchar contra la evasión de impuestos

-Las políticas económicas modernas pretenden incrementar los ingresos después de impuestos de los trabajadores y al mismo tiempo reducir los costes laborales a los empresarios. La reducción de los costes laborales no salariales a través de la reforma de los sistemas de seguridad social, un sistema impositivo más amistoso con el empleo y una estructura contributiva que mire hacia el futuro, son de particular importancia

-La pretensión de la política socialdemócrata es superar la aparente contradicción entre demanda y políticas a favor de una combinación más fructífera de la flexibilidad microeconómica y de la estabilidad macroeconómica

-Las economías deben ser flexibles para conseguir niveles más altos de crecimiento y más trabajos en el mundo actual: los mercados flexibles son un principio de la moderna socialdemocracia

Para que la economía europea sea más dinámica, necesitamos que sea más flexible:

-Las empresas deben tener capacidad de maniobra para aprovechar las ventajas de las condiciones económicas mejoradas y las nuevas oportunidades: las normas y regulaciones no deben obstaculizarlas

-Tanto el producto como el capital y los mercados laborales deben ser flexibles: no debemos combinar rigidez en un aspecto del sistema económico con apertura y dinamismo en el resto

Una regulación excesiva y rígida pone en peligro nuestro éxito en la economía del futuro, basada en el servicio y en los conocimientos. Impediríamos el potencial de innovación para generar nuevo crecimiento y más trabajos. Necesitamos ser más flexibles y no menos.

Los socialdemócratas modernos no son neoliberales. Los mercados flexibles se deben combinar con un rol de nuevo tipo para un estado activo. La prioridad más importante debe ser la inversión en capital social y humano…

En el pasado se ha dicho con demasiada frecuencia que los socialdemócratas se dedican a promocionar el empleo y el crecimiento por medio de los préstamos gubernamentales, para financiar mayores gastos gubernamentales. No descartamos los déficits gubernamentales; durante los bajones periódicos es lógico dejar que funcionen los estabilizadores automáticos. Y endeudarse para financiar una mayor inversión gubernamental, cumpliendo a rajatabla la Regla dorada, puede desempeñar un papel fundamental en el reforzamiento del sector de suministros en nuestra economía.

Sin embargo, no se puede utilizar el gasto deficitario para superar debilidades estructurales en la economía que obstaculizan el crecimiento más rápido y la mayor tasa de empleo. Los socialdemócratas no deben tampoco tolerar niveles excesivos de deuda pública. El aumento del endeudamiento constituye una injusta atadura para las generaciones venideras. Podría tener efectos redistributivos indeseables…

El estado debe constituirse en agente de empleo activo, y no sólo en receptor pasivo de las víctimas del fracaso económico…

Un sistema del bienestar que limita la capacidad individual de encontrar trabajo necesita una reforma.

Los socialdemócratas modernos desean transformar la red de seguridad de los derechos en un trampolín a la responsabilidad personal.

La gente exige, con razón, servicios públicos de calidad y solidaridad para aquellos que necesitan ayuda, pero también un trato justo hacia los que pagan por ello. Todos los instrumentos de política social deben mejorar las oportunidades de vida, fomentar la autoayuda y promover la responsabilidad personal.

Con este propósito, el sistema sanitario y el sistema de pensiones se están modernizando radicalmente en Alemania, para adaptarse a los cambios experimentados por la esperanza de vida y el modelo de empleo, sin sacrificar el principio de solidaridad. Este principio se aplica a la introducción de los planes de pensiones y la reforma de los subsidios por incapacidad en Gran Bretaña.

Los períodos de desempleo en una economía en la que no hay puestos de trabajo vitalicios deben convertirse en una oportunidad para obtener cualificaciones y promover el desarrollo personal. Los empleos a tiempo parcial y mal remunerados son mejores que nada, porque facilitan la transición del paro al trabajo…

Los sistemas de impuestos y prestaciones deben asegurarse de que a los beneficiarios les interesa trabajar…

Nunca resulta fácil adaptarse a los cambios, y existe la impresión de que las condiciones se modifican con más rapidez que nunca, bajo el impacto de las nuevas tecnologías. Inevitablemente, el cambio destruye algunos trabajos, pero crea otros. No obstante, pueden existir demoras entre la pérdida de empleos en un sector y la creación de empleos en otro…El ajuste será más fácil cuanto más mercados laborales y de productos funcionen correctamente. Los obstáculos del empleo en los sectores de productividad relativamente baja se deben reducir si los empleados desplazados por el aumento de la productividad que forma parte inherente del cambio estructural pueden encontrar trabajo en otro sector. El mercado laboral necesita un sector de salarios reducidos para que los empleos de baja capacitación estén disponibles. Los sistemas de impuestos y prestaciones pueden compensar los bajos ingresos por salario y a la vez ahorrar en pagos de manutención para los desempleados.

El reto es la definición y puesta en práctica de una nueva política socialdemócrata en Europa.

Fragüemos juntos el éxito de la socialdemocracia para el nuevo siglo. Que la política de la Tercera vía y el Nuevo centro sean la nueva esperanza de Europa.

Enmienda a la totalidad

Que la política de la Tercera vía y el Nuevo centro sean la nueva esperanza de Europa, lo dudo. Más, no lo deseo. Y de ser así, que Dios, nos pille confesados!!. 

Por favor –se que es mucho pedir, incluso para vuestra salud física y mental- vuelvan a leer el vademécum de la Tercera vía y contesten la siguiente pregunta: No creen ustedes que este documento podría ser suscripto por Margaret Thatcher y Ronald Reagan? Queda algo más a la derecha que esta Tercera vía?, que resulta ser la misma vía, la eterna vía, la vía por la que el ganador se lleva todo. La flexibilidad total disfrazada de modernidad. La privatización. La desregulación. El despido libre. La falta de protección social. La caída sin red. El trabajador descartable. La economía de mercado que deviene en sociedad de mercado. La modernización que enmascara la negación del sistema de salud. La competitividad que induce a la disminución de salarios, a la subcontratación, cuando no, y al final, a la deslocalización.

No todos somos iguales, pero al forzar esta circunstancia el capitalismo y ahora el globalismo han cruzado todo el plano para llegar al otro extremo, convirtiendo a la desigualdad en una forma de vida, con perjuicio de los estratos menos favorecidos.

Se ha globalizado la miseria, se ha globalizado la pérdida de independencia, se ha globalizado el poder autocrático de un Estado sobre el resto de las naciones.

En algún momento pudo parecer –lamentablemente, los que creímos ello nos equivocamos- que los políticos socialdemócratas europeos habían aprendido las lecciones de 1930. Estas lecciones decían que el capitalismo irrestricto no podía ser sino autodestructivo. Me parece que si lo habían aprendido, se han olvidado. Porque actualmente se está repitiendo el mismo fenómeno de 1930, con un capitalismo incivil y voraz que presenta inexplicables tendencias al suicidio. Existe un vínculo muy estrecho entre la Tercera vía y los imperativos de la globalización. Es un hecho incontrovertible, que convierte a la Tercera vía en una prolongación del capitalismo globalista con una frágil capa externa de presunta comprensión, que se resquebraja a la menor prueba de audacia.

“Renunciar a que el estado se encargue de los fallos del mercado…Declinar la capacidad de los gobiernos nacionales de mantener en buen estado la economía, para asegurar el crecimiento y el empleo…Seguir actuando como una fuerza decidida a liberalizar el comercio mundial…Reducir los impuestos a las grandes empresas para aumentar la rentabilidad y fortalecer los incentivos para invertir…Reducir los costes laborales no salariales a través de la reforma de los sistemas de la seguridad social…Las normas y regulaciones no deben obstaculizar la capacidad de maniobra de las empresas… Flexibilizar tanto el producto como el capital y los mercados laborales…No se puede utilizar el gasto deficitario para superar debilidades estructurales en la economía…El estado debe constituirse en agente de empleo activo, y no sólo en receptor pasivo de las víctimas del fracaso económico…El mercado laboral necesita un sector de salarios reducidos para que los empleos de baja capacitación estén disponibles... Los empleos a tiempo parcial y mal remunerados son mejores que nada, porque facilitan la transición del paro al trabajo... Un sistema de seguridad social que abra nuevas oportunidades y que premie la iniciativa... Modernizar el sistema de salud, no desmantelarlo... Unir la responsabilidad medioambiental hacia las generaciones futuras con el progreso económico de la sociedad…Adaptar los sistemas de seguridad social a los cambios de expectativas de vida”…

Son algunas de las “perlas” que nos regalan Blair y Schröder (con letra y música de Anthony Giddens)…

Otra pregunta: Si ustedes van a comprar zapatos nuevos, y el que se prueban le ajusta demasiado el pie, que hacen, piden otro de número más grande o…se cortan parte del pie?

Pues, con Europa quieren que se corte parte del pie, o tal vez –mejor y de una vez, el pie entero; y por qué no la pierna?- así le calza mejor la “globalización”. 

Las grandes empresas –de un lado y otro del Atlántico, si no son las mismas- manipulan, influencian y/o sobornan (financian, les parece políticamente más correcto?) a los políticos europeos, para que “amputen” el Estado de Bienestar, a gusto y paladar de la competitividad, la flexibilización, la productividad, la privatización, la desregulación, la financierización y el librecambio. Se “meriendan” el Contrato Social en el “altar” del becerro de oro. Mercaderes que se quedan con el templo y la limosna. 

La Tercera vía es un claro ejemplo de hipocresía económica. Una de las mentiras que matan. 

Si fuera cierto, como dicen, que “debemos aprender los unos de los otros y comparar nuestra actuación con prácticas y experiencias mejores en otros países”, podrían mirarse en el espejo de los EEUU (la madre de todos los business) e interpretar lo que hacen el “Mago” Greenspan y el “conservador compasivo” Bu$h, con la política monetaria, presupuestaria, arancelaria y hasta con las subvenciones. Tal vez podrían entender que en vuestra “intención modernizadora” estarían entrando al futuro caminando hacia atrás…

Finalmente, cuando dicen: “La delincuencia es un asunto político vital para los socialdemócratas modernos”, a que se refieren, a los que tironean bolsos? o a los ladrones de “guante blanco”?

Ustedes dicen: “Los socialdemócratas modernos no son neoliberales”. Menos mal, creía que a la derecha de ustedes ya no quedaba más espacio!!. 

Tal vez Aznar, Berlusconi y…hasta Bu$h se hagan socialdemócratas!!. 

Ustedes los consideran merecedores de la oferta para ser impulsores de la modernización?

Ustedes los consideran capaces de no desaprovechar esta oportunidad de renovación?

Antes de “morir” de esperanzas, deseo reiterar vuestro lema para que los –pacientes- lectores nunca olviden el valioso aporte que, el “faro de luz” que integran Blair y Schröder, han realizado al pensamiento económico mundial y al progreso social en particular:

“Fragüemos juntos el éxito de la socialdemocracia para el nuevo siglo. Que la política de la Tercera vía y el Nuevo centro sean la nueva esperanza de Europa”.

Keynes, que estás en los cielos, suerte que en el largo plazo estaremos todos muertos!!.

 Tomografía computada - El futuro esperable

Utilizando estadísticas de OCDE, Eurostat, FMI y Federal Statistical Office of Germany, he intentado componer un cuadro, con datos de referencia, para evaluar los resultados (reales y proyectados) del comercio exterior de Alemania en el período 2000 – 2005.

Alemania
2000
2001
2002
2003
2004
2005

Volumen de exportación de bienes y servicios

(% de variación respecto al año anterior)
14,4
6,1
3,4
0,3
4,6
7,2

Volumen de importación de bienes y servicios

(% de variación respecto al año anterior)
11,0
1,2
-1,6
2,9
4,4
7,1

Precios de exportación de bienes y servicios

(% de variación respecto al año anterior)
2,9
0,9
0,2
-0,3
0,8
1,9

Precios de importación de bienes y servicios

(% de variación respecto al año anterior)
7,7
0,9
-1,7
-2,1
-0,7
1,5

Posición comparativa: precios relat. consum.

(Indices, 1995 = 100)
84,5
84,4
84,9
88,4
N/D
N/D

Posición comparativa: costos laborales unit.

(Indices, 1995 = 100)
93,1
93,0
92,2
95,7
N/D
N/D

Crecimiento de las exportaciones

(% de variación año previo)
N/D
1,5
2,8
3,5
6,8
N/D

Performance de las exportaciones de bienes y

servicios (% de variación año previo)
1,9
4,4
0,6
-3,1
-2,1
-0,9

% de participación en las exportaciones e importaciones mundiales
8,1
8,6
9,0
9,4
9,3
9,2

Balance comercial de bienes y servicios

(miles de millones de dólares)
7,3
36,9
85,9
95,9
116,6
131,3

Ingresos por inversiones, neto

(miles de millones de dólares)
-1,7
-6,4
1,0
-6,4
-5,5
-4,1

Total de transferencias netas

(miles de millones de dólares)
-26,2
-24,6
-25,0
-32,6
-33,6
-34,9

Balance de pagos (cuenta corriente)

(miles de millones de dólares)
-25,3
3,8
54,9
49,3
70,0
84,8

Balance de pagos (cuenta corriente) como porcentaje del PIB
-1,4
0,2
2,7
2,1
2,8
3,3

Puede resultar de interés agregar algunos datos históricos de referencia

Alemania
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001

Indice volumen de importación (2000 = 100)
65,10
75,10
74,90
67,30
70,90
72,20
76,80
79,20
86,90
89,50
100,00
100,1

Indice volumen de exportación

(2000 0 100) 
70,00
71,00
69,70
64,40
68,20
70,50
72,50
81,30
85,80
88,10
100,00
104,7

Volumen ratio

(Expor./Impor.)
107,5
94,54
93,06
95,69
96,19
97,65
94,40
102,65
98,73
98,44
100,00
99,6

% import. UE
62,07
62,05
62,34
59,02
59,25
60,38
60,31
59,18
59,00
57,81
54,86
55,8

% export. UE
64,01
63,20
63,35
58,52
58,00
58,15
57,37
55,55
56,51
57,53
56,47
55,0

Para concluir con el “juego de cifras”, permítanme presentarles, unos datos comparativos de largo alcance.

Utilizando datos publicados por la Federal Statistical Office of Germany 2004, en el apartado “Overall development in foreign trade” desde 1950 hasta 2003 (resultados provisionales), tenemos:

(Cifras en millones de euros, a valores actuales)

Desde el año 1950 al año 2003 se pasó de unas importaciones de 5.815 a 531.970 

Desde el año 1950 al año 2003 se pasó de unas exportaciones de 4275 a 661.613 

Desde el año 1950 al año 2003 se pasó de un saldo de balanza comercial de (–1.540) a +129.643

El año 2000 registra el cuarto mayor incremento de importaciones (+21,0%) del período 1950/2003

El año 2000 registra el sexto mayor incremento de exportaciones (+17,1%) del período 1950/2003

En el año 2003 Alemania importó de los EEUU 39.045,6 millones de euros, siendo el tercer proveedor en orden de importancia (luego de Francia con 48.832,2, y Holanda con 44.404,4)

En el año 2003 Alemania exportó a los EEUU 61.669,3 millones de euros, siendo el segundo cliente en orden de importancia (luego de Francia con 70.006,1)

En el año 2003 los cinco principales bienes de importación de Alemania resultaron: Vehículos (57.024), Productos químicos (55.921), Maquinaria (36.977), Petróleo y gas (35.298), y Aparatos electrónicos (31.783).

En el año 2003 los cinco principales bienes de exportación de Alemania resultaron: Vehículos (128.759), Maquinaria (91.107), Productos químicos (82.254), Maquinaria eléctrica (32.063), y Productos médicos de precisión (26.283).

Los datos anteriores no deberían inducir al “asesinato” del estado del bienestar, y mucho menos al “suicidio”. Nada impulsa a “criminalizar” al modelo renano…

Pero, hay “otras” razones que la razón “no” entiende… (a pesar de la fatiga, la incertidumbre y la decepción).

El comercio internacional sólo beneficia a unas pocas empresas multinacionales y a unas pocas familias propietarias, perjudicando o en el mejor de los casos dejando en igualdad de condiciones, al resto de las empresas y familias cualesquiera sea su lugar de radicación o residencia. Para mayor agravante –si cabe- el libre comercio –profetizado, publicitado e impuesto-, sólo es una pantalla para la financierización de la economía, que es el objetivo buscado (y por lo que consta, alcanzado).

A impulso de la liberación del comercio se cuela el libre movimiento –fundamentalmente especulativo- de capitales, sin fronteras, limitaciones, ni controles, que es la única globalización verdadera.

En este dualismo económico que ha generado la globalización, la economía de mercado, la competencia mundial y el libre comercio, hay pocos que ganan mucho –muchísimo- y un resto enorme que transita la depresión silenciosa.

El libre comercio perjudica seriamente a las economías de las naciones. Casi todos los problemas económicos con los que se enfrenta la Unión Europea –déficit público, aumento del desempleo, retroceso de la clase media, excesiva competencia, creciente endeudamiento de la empresas, deslocalización, y degradación del medio ambiente- pueden estar relacionados con la política de libre comercio (extraregional) que ha estado siguiendo en los últimos años.

La idea de libre comercio se ha convertido en un mito. Abogar por la no intervención es estar con el progreso, la prosperidad y la paz; lo contrario significa desafiar a Wall Street, provocar la ira de los economistas, de los analistas políticos y de gran parte de la prensa. De hecho la idea hoy se acepta como dogma económico en todo el mundo.

La estrategia de liberación / competitividad / degradación –históricamente- respondería a la siguiente secuencia

1) El paso de la era industrial a la era de los servicios (luego, del conocimiento; finalmente, del entretenimiento). 

La estrategia comercial/competitiva de EEUU supera a la de Japón, primero, y luego a la de Alemania, después (para el caso asimilable a la U. E., en su conjunto).

La economía del espectáculo supera a la economía industrial.

2) El paso de la economía productiva a la economía especulativa (financiera).

EEUU contagia a Japón, primero, y a Alemania, después (para el caso asimilable a la U. E. en su conjunto).

La financierización y la virtualidad superan a la economía real.

La economía se basa cada vez más sobre capital conceptual, en lugar de capital físico.

3) Las empresas multinacionales (que son las mismas), y que están en un lado y en otro, obligan a la liberación / flexibilización / privatización / desregulación / deflación competitiva / empobrecimiento y precariedad laboral (todo se reduce a señales e interpretaciones del mercado, que son ellos mismos).

EEUU (sede de la mayoría de las empresas multinacionales) infecta la economía mundial internacionalizando las mercancías, los capitales y los conocimientos.

La trampa de la globalización.

Al internacionalizarse los mercados, empieza la batalla de todos contra todos.

Un comercio sin normas. Una competencia despiadada y sin final.

Paradójicamente, se inicia la era de las desigualdades. El ganador se lleva todo.

El mercado y solo el mercado manda. Una sociedad de trabajadores sin trabajo.

El miedo al mañana, la angustia y la inseguridad, impulsan esta nueva era.

Trabajador de usar y tirar, disponible en el momento justo, y por el tiempo necesario, flexibilizado, excluido, padeciendo de los modernos procedimientos de reducción, desplazamiento y reorganización.

Algunos datos de referencia (sin optimismo y sin miedo):

· El comercio mundial de bienes tangibles está dominado por Europa Occidental con algo menos de la mitad, Asia (principalmente Japón) participa con un 22% y EEUU con un 15%.

· Las cifras de ventas de las 200 mayores empresas multinacionales equivale a una tercera parte del Producto Nacional Bruto Mundial.

· Las empresas multinacionales controlan un 70% del comercio mundial.

· Las 350 empresas más grandes del mundo acaparan el 40% del comercio mundial de mercancías.

· Las 500 empresas más grandes del mundo controlan dos terceras partes del comercio mundial.

· El intercambio cautivo entre las grandes empresas multinacionales es el 40% del total.

· Se estima que el 92% de las exportaciones y el 77% de las importaciones de los EEUU ocurrieron dentro de las corporaciones mundiales.

· El 20% más rico de la población mundial gana 60 veces más que el 20% más pobre.

· 358 millonarios son en conjunto tan ricos como 2.500 millones de personas.

· En EEUU el 1% de las familias más ricas eran propietarias de casi el 40% de la riqueza de la nación en 1989 y el 20% de las más ricas del 80% de la riqueza de la nación.

· La quinta parte más rica de EEUU, Europa Occidental y Asia Oriental, genera las tres cuartas partes de la producción mundial y el 80% del valor del comercio mundial.

· Las 500 empresas más grandes de los EEUU tienen activos totales que equivalen a alrededor del 160% del Producto Bruto Interno estadounidense, mientras que el valor combinado (anterior a la crisis bursátil) de US$ 9,9 billones, supera dicho PIB. Ese valor de mercado hacia 1998 había crecido un 121% en tan sólo 3 años.

· En los años anteriores a la crisis bursátil, se estimaba que la totalidad de los instrumentos financieros emitidos en el mundo totalizaban una cifra cercana a los US$ 100 billones, lo que excede en varias veces la sumatoria de todo el dinero circulante de todos los países. (Una cifra 12 veces superior al PIB de los EEUU).

· Pocos miles de operadores y especuladores movilizan una economía simbólica de US$ 1,5 billones diarios, lo que significa que se manipula dinero virtual por el equivalente a US$ 547 billones anuales: cifra 10 veces superior al PIB de todos los países del planeta juntos (estimado en US$ 50 billones) y 100 veces mayores que todo el comercio mundial anual (estimado en US$ 5 billones).

· Los flujos diarios en moneda extranjera representaban alrededor de un billón de dólares (antes de 1992) y superaban con creces las sumas empleadas en la compra internacional de bienes y servicios o las inversiones en fábricas de ultramar. En realidad a fines de la década de 1980, más del 90% de este intercambio de monedas no tenía relación con el comercio o la inversión de capital.

Según datos del Wall Street Journal (4/5/04), el mercado global de divisas negocia US$ 1,2 billones diarios

· Los grandes directivos ganaban (en EEUU) 120 veces más que sus empleados de a pie (en la primera parte de los 90’).

Según datos del Wall Street Journal (13/4/04), el presidente promedio en EEUU ganó 282 veces el salario del trabajador promedio en 2002, de acuerdo con un sondeo anual del Instituto para Estudios de Administración, un centro de estudio de Washington, y de Unidos por una Economía Justa, organización sin ánimo de lucro de Boston. En 1982, la proporción era de 42 a 1.

A veces los números son tercos…

A veces los números resultan obscenos…

A veces los números dan y quitan razón…

A veces los números descubren…las mentiras que matan…

A veces los números niegan la universalidad –profética?- del pensamiento único…

A veces los números demuestran porqué hay apóstoles del pensamiento cero…

Un deseo (reiterado de anteriores ensayos): Podrán mentirnos, pero no engañarnos!!

Competitividad global

Según el IMD World Competitiveness Yearbook 2004, el ranking ocupado por Alemania (en distintos aspectos) es el siguiente:

Scoreboard: Puesto 21 (en 2003 era el puesto 20)

73.435 puntos sobre 100.000 del Nº 1 (EEUU)

Overall Rankings (2000 – 2004)

2000 – Puesto 13

2001 – Puesto 13

2002 – Puesto 17

2003 – Puesto 20

2004 – Puesto 21

Economic Performance: Puesto 4 (en 2003 era el puesto 6)

68.982 puntos sobre 90502 del Nº 1 (EEUU)

Government Efficiency: Puesto 34 (en el 2003 era el puesto 30)

50.219 puntos sobre 84.333 del Nº 1 (Singapur)

Business Efficiency: Puesto 34 (en el 2003 era el puesto 27)

48.690 puntos sobre 86.693 del Nº 1 (EEUU)

Infrastructure: Puesto 10 (en el 2003 era el puesto 8)

73.543 puntos sobre 100.000 del Nº 1 (EEUU)

En el Scoreboard 2004, Alemania es superada en la calificación, por: EEUU – Singapur – Canadá – Islandia – Hong Kong – Dinamarca – Finlandia – Luxemburgo – Irlanda – Suecia – Taiwán – Austria – Suiza – Holanda – Malasia – Noruega – Nueva Zelanda – Zhejiang – Bavaria – 

En el Rankings 2004 Europe – Middle East – Africa, Alemania es superada en la calificación, por: Islandia – Dinamarca – Finlandia – Luxemburgo – Irlanda – Suecia – Austria – Suiza – Holanda – Noruega – Bavaria – 

Desearía llamar la atención en los Factores de Competitividad en los que Alemania obtiene peor calificación, Government Efficiency (Puesto 34), y Business Efficiency (Puesto 34)

En Eficiencia Gubernamental los aspectos evaluados son: Finanzas Públicas – Política Fiscal – Marco Institucional – Legislación de Negocios – Sistema de Organización de la Sociedad (inclusión social) – 

En Eficiencia de Negocios los aspectos evaluados son: Productividad – Mercado Laboral – Finanzas Prácticas Gerenciales – Actitudes y Valores –

Y resulta –mira tu por donde-, que los que reciben “peor” nota (los que “suspenden”, digamos), son el Sector Gobierno y el Sector Negocios. 

“Suspenden” los “políticos”, con Schröder a la cabeza (con peluquín o teñida, tanto monta monta tanto) y los “hombres de negocios” (con la compañía de los grandes institutos de investigación económica –erre que erre-) que pujan por “desregular” el mercado de trabajo (léase, despido libre), por “liquidar” el estado del bienestar y por deslocalizar empresas... 

Si ustedes desean saber por que países es superado Alemania en Eficiencia Gubernamental, se los digo: Singapur – Australia – Hong Kong – Finlandia – Dinamarca – Canadá – Islandia – Chile – Luxemburgo – EEUU – Suiza – Nueva Zelanda – Irlanda – Austria – Estonia – Malasia – Noruega – Taiwán – Suecia – Tailandia – China (Mainland) – España – Zhejiang – Cataluña – Holanda – República Eslovaca – Sudáfrica – Bavaria – Reino Unido – Jordania – Maharashtra – Portugal – India – 

Si ustedes desean saber por que países es superado Alemania en Eficiencia de Negocios, se los digo:

EEUU – Hong Kong – Zhejiang – Australia – Islandia – Singapur – Taiwán – Canadá – Dinamarca – Finlandia – Irlanda – Luxemburgo – Malasia – Austria – Holanda – Suecia – Chile – Cataluña – Nueva Zelanda – Bélgica – Reino Unido – India – Tailandia – Bavaria – Suiza – San Pablo – Noruega – Israel – Corea – Maharashtra – Estonia – Sudáfrica – Brasil – 

Creo que el listado de “predecesores” se comenta solo, y que el “pendón” para Alemania también…

Si se aplicaran la “Tercera vía” a ellos mismos (empresarios y gobierno) o tal vez (mejor aún) si se abandonaran en la vía y se dejaran arrollar por el tren…tal vez, tal vez, Alemania comenzaría a mejorar (y con ella, toda Europa, que es de lo que se trata)…

Si se aplicaran la Agenda 2010: flexibilización, desregulación y progresiva retirada del Estado, a ellos mismos, en vez de al mercado laboral…tal vez, tal vez, Alemania comenzaría a mejorar (y con ella, toda Europa, que es de lo que se trata)…

Sólo es una cuestión de “actitudes” y “valores”…O sea.

Nota: Para aquellos que deseen ampliar información, al final del artículo (página 29), encontraran las “Reglas de oro de la competitividad” y los “Principios de la competitividad mundial”, según IMD – World Competitiveness Yearbook 2004 (en inglés).

Bienvenido a la nueva Unión Europea

El agujero de la memoria

U.E.: Algo más que un “parque temático”?

(Como dijo San Francisco de Asís: Somos lo que buscamos)

(Un recorrido por la hemeroteca de cercanías)

(ABC.es – 14/4/04): “El Gobierno alemán propone zonas de sueldos bajos para reactivar la economía”

“Manfred Spolte, ministro alemán que reúne las carteras de Obras Públicas, Transporte y Reconstrucción del Este, propuso ayer la creación de “zonas económicas especiales” en los estados federados orientales que recibirían mayores subvenciones estatales que el resto del territorio nacional y que disfrutarían de beneficios fiscales también extraordinarios. El objetivo es atajar el paro, que alcanza el 20% de la población activa, e incentivar el establecimiento de empresas en áreas que perdieron el pulso económico hace décadas”…

(BBCMundo.com – 21/4/04): “Bienvenido a la nueva Unión Europea”

“A partir del primero de mayo, la Unión Europea extiende sus fronteras hacia el este, incrementando su superficie en un 25% y su población en un 20%. Un total de 450 millones de personas quedarán dentro de sus límites, convirtiéndola –en términos poblacionales- en el mercado único más grande del mundo.

La llegada de la República Checa, Chipre, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Hungría, Letonia, Lituania, Malta y Polonia provoca entusiasmo en unos y preocupación en otros”…

(Elmundo.es – 27/4/04): “Tres futuros miembros de la UE superan en competitividad a algunos de los países de los Quince”

“Tres países que se van a adherir a la UE el próximo 1 de mayo, Estonia, Letonia y Eslovenia, tienen una economía mas competitiva que dos de los actuales miembros, Grecia y Portugal. Según un estudio difundido en Ginebra por el Foro Económico Global, Estonia superaría también a Italia si se aplican los criterios del llamado “Proceso de Lisboa”…

(The Wall Street Journal –online- 27/4/04): “Las inversiones huyen de nuevos miembros de la UE”

“Algunos de los en su mayoría ex países comunistas que el sábado se unirán a la Unión Europea empiezan a sentir estragos de la subcontratación mundial. Los flamantes miembros de la Unión Europea han atraído inversión extranjera durante años, gracias a sus salarios bajos, incentivos generosos y la perspectiva de ingresar a la UE. Ahora, sin embargo, el aumento de los sueldos asociado con la afiliación al bloque y los límites europeos a los beneficios tributarios están alejando a muchas empresas que están reconsiderando sus planes de inversión”…

(ABC.es – 28/4/04): “Los nuevos países de la UE tardarán 40 años en lograr la convergencia”

“Los diez países que se incorporarán a la Unión Europea el 1 de mayo tardarán alrededor de 40 años en lograr la convergencia real con los niveles de vida comunitarios, según un informe de las Cámaras de Comercio”…

(The Wall Street Journal –online- 28/4/04): “Expansión de la UE saca a la luz viejas debilidades”

“Incapaz de competir con el poder militar o político de EEUU, y con una economía débil, Europa intenta mantener su poderío mediante el crecimiento geográfico. Sin embargo, la incorporación de tantos países y culturas deja al desnudo la infinidad de divisiones internas en Europa, arraigadas tras siglos de batallas y conflictos. Esas divisiones podrían dificultar que Europa cumpla su sueño de medio siglo de unirse bajo una política económica, comercial y exterior común”…

(Lavanguardia.es – 2/5/04): “La Unión a veinticinco”

“Son sin duda días para la celebración ya que cabe esperar que la ampliación, como en ocasiones anteriores, sea no sólo beneficiosa para los nuevos miembros, sino para toda Europa en su conjunto…Sin embargo, existen suficientes motivos para contemplar esta ampliación, si no con preocupación, al menos con algo de atención…Hay que destacar que la opinión publica europea contempla la ampliación mas como un problema que como una oportunidad, dándose incluso el caso de que en algunos países de la UE (Francia, Alemania, el Reino Unido, Austria, Bélgica y Luxemburgo, en particular) son más los ciudadanos que rechazan la ampliación que los que la apoyan”…

(Lavanguardia.es – 2/5/04): “El Este profundiza el ajuste industrial”

“La ampliación reestructura el tejido productivo y puede ser catalizador de reformas entre los Quince. 

Ha sido el mantra industrial de los últimos años. Fugas recientes como las de Samsung y Volkswagen a Eslovaquia o la de Lear a Polonia han modelado el discurso sobre el necesario ajuste de la industria manufacturera. Sin embargo, cruzado hace unas horas el umbral de la Europa de los Veinticinco, la mayor ampliación de la Unión, nadie duda de los efectos que va a tener sobre la economía de los Quince, pero todos divergen sobre su profundidad y el estado en que se encuentra el proceso.

Va a ser un shock de oferta…Un choque de culturas entre los Quince y los nuevos socios –baja fiscalidad empresarial, estado del bienestar débil, bajísimos costes laborales-…

Los diez países recién incorporados a la Unión aportan el 20% de su población (un nuevo aunque frágil mercado de 75 millones de consumidores), pero sólo supondrán el 5% del PIB resultante. El diferencial de crecimiento entre el bloque de novatos y la media de los Quince alcanzó un máximo del 2,8% en el 2003. Pero la carga de profundidad de las nuevas incorporaciones reside en la enorme distancia entre los salarios de una y otra parte. Su ventaja comparativa es muy elevada. Dentro de veinticinco años, según algunas estimaciones, los salarios de países como Letonia, Estonia o Eslovaquia estarán todavía un 50% por debajo de la media de los países comunitarios…Tampoco la convergencia será rápida, salvo excepciones. Algunos cálculos indican que el final de ese proceso puede tardar hasta cuarenta años…

Una encuesta de abril de la Federación de Cámaras de Comercio Alemanas indica que una de cada cuatro empresas consultadas esta dispuesta a deslocalizar. Mientras que los franceses han optado mas por el Magreb. Alemania ha sido el país que ha puesto un mayor énfasis por invertir en la zona (el 56% del total)”…

(BBCMundo.com – 3/5/04): “Rumbo este, a la deriva”

“La Unión Europea ha despegado y está volando rumbo este, sin tener muy claro cuándo o dónde va a aterrizar. El 1 de mayo llegará a las fronteras con la antigua Unión Soviética. Después incluirá los Balcanes, en 2007, y en teoría, podría aterrizar en Turquía en diez años, dándole a “Europa” una frontera con Irak. Pero ese podría no ser el destino final. Bielorrusia, Moldavia y Ucrania se consideran ya potenciales miembros de la Unión Europea, y los estados caucásicos de Armenia, Azerbaiyán y Georgia tampoco se descartan. Hay quien incluso ve a Rusia e Israel como futuros miembros.

No está fuera de los límites de lo posible que la Europa de los 15 de hoy llegue a ser en el futuro un club de 40 naciones, desde Islandia hasta el mar Caspio”…

(BBCMundo.com – 3/5/04): UE: economías al unísono?

“El problema más debatido, especialmente por los “viejos miembros” de la UE, está relacionado con la entrada de países con mano de obra barata que podrían desestabilizar el mercado laboral de los países occidentales. Sin embargo, Europa Central tiene también sus propias preocupaciones. Por una parte, la desregulación del mercado laboral exigida por la UE podría costar miles de puestos de trabajo en sus fábricas. Los nuevos miembros también temen que los nuevos reglamentos podrían ahuyentar a los inversionistas, que de alguna manera prefieren la flexibilidad de la región y sus bajos costos de producción”…

(BBCMundo.com – 3/5/04): “UE / Valores: unidos en la diversidad?”

“El concepto de “Libertad duradera” sólo podría haber sido soñado por el Pentágono. Pero si la UE se dedicase a este tipo de tareas, ese sería el título ideal para describir su expansión hacia Europa central.

El objetivo es consolidar la paz y la democracia en la región, borrando las divisiones de la Segunda Guerra Mundial. El método es reinventar a los antiguos estados del este, dándoles una imagen de Europa occidental y fomentando una serie de valores de la UE y un nuevo estilo de gobierno…

“Los americanos dejan caer bombas desde 30.000 pies de altura. Nosotros seguimos un método mas sutil” (Fraser Cameron, Centro de Política Europea)…

“La Unión Europea se basa en los valores de respeto a la dignidad humana, a la libertad, a la democracia, a la igualdad, y la ley y a los derechos humanos” (Proyecto de Constitución de la UE)”.

(ABC.es – 3/5/04): “España ante otra Europa”

“”En “Business Week” de 19 de abril de 2004, de la mano de Deloitte Research, se estima, que de aquí al 2008 perderá la Europa occidental, donde se encuentra España, 830.000 puestos de trabajo en servicios financieros y de telecomunicaciones, camino de la India, Europa oriental, China, Africa e Iberoamérica”…

 (Lavanguardia.es – 4/5/04): Reacción empresarial a la ampliación de la EU”

“Volkswagen lanza un plan de choque para evitar deslocalizaciones al Este. El grupo automovilístico alemán quiere reducir costes laborales un 30% para el 2011. La respuesta del gigante automovilístico a la ampliación de la UE pasa por tener “el sistema más flexible del mundo”.

La iniciativa no significa que de forma automática los salarios vayan a reducirse en un tercio. De momento se trata de una idea algo provocativa, lanzada en vísperas de la negociación salarial con el sindicato IG-Metal, que sin duda será complicada. Lo que plantean los directivos de Volkswagen es que en el futuro un 30% del salario dependa de los beneficios de la empresa.

No es esta la única medida. El plan de choque consistirá asimismo en suprimir de las horas remuneradas las pausas entre turnos y una parte del tiempo dedicado a la formación continua, en elevar el horario laboral para los trabajadores más jóvenes a las 35 horas (actualmente la media es de 30 horas) y en aumentar el número de horas suplementarias anuales de las 200 actuales hasta 400.

Sólo así –sostiene el jefe de personal del primer fabricante de automóviles alemán- podrá Volkswagen evitar emprender el camino de otras grandes empresas, como es el caso de Siemens, que ya han empezado a trasladar parte de su producción hacia los países de Europa Central y Oriental.

En realidad, Peter Hartz –amigo del canciller socialdemócrata Gerhard Schröder y arquitecto de su última reforma laboral- parece mirar más allá de Volkswagen. Sus ideas, son de aplicación para toda Alemania. Y es que la primera potencia industrial de Europa, con más de cuatro millones de parados y un crecimiento renqueante, lleva días preguntándose por las consecuencias que tendrá en su maltrecha economía la competencia de los nuevos vecinos del Este.

“Para seguir siendo competitivo en el nivel de los altos salarios, necesitamos el sistema más flexible del mundo”, dice Hartz. Toda una advertencia a los actores sociales de Alemania, país donde el 73% de la población cree que la ampliación de la UE pondrá en peligro sus puestos de trabajo y el 60% niega que esta comporte ventajas.

Los expertos están divididos. Hans-Werner Sinn, presidente del influyente instituto Ifo de Munich, profetiza una huída de las empresas. “No hay que ser economista para darse cuenta de que el mercado laboral está expuesto a una carga extrema”, advierte en su último libro, titulado “Tiene Alemania salvación?”.

Otros ven en la ampliación una oportunidad para dinamizar el país. Como Dieter Hund, presidente de la Federación Patronal Alemana, que dijo en vísperas del Primero de Mayo: “La cercanía geográfica, la difusión de la lengua alemana y una relaciones económicas cultivadas durante décadas ofrecen un gran potencial de mercado”.

(The Wall Street Journal –online- 3/5/04): “La expansión de la UE inquieta a los socios comerciales del bloque”

“Puede que la expansión de la Unión Europea se haya concretado el fin de semana pasado, pero el impacto en sus socios comerciales apenas se está desarrollando.

Los 10 nuevos miembros adoptaron instantáneamente las mismas tarifas y regulaciones que los anteriores 15. Así que para la mayoría de las naciones que tienen intercambio comercial con ellos, eso se traducirá en menores barreras comerciales y más oportunidades de negocios. Sin embargo, el impacto de las nuevas reglas afectará a una industrias y naciones más que a otras, causando nuevos problemas para unos y beneficios para otros”…

(ABC.es – 4/5/04): “Llamamiento de Maragall a favor de la deslocalización de empresas”

“El presidente de la Generalitat de Cataluña, el socialista Pascual Maragall, aconsejó ayer a las empresas catalanas de cierta dimensión que deslocalicen una parte de su producción para “ser más competitivas a la larga y evitar que sea toda la empresa la que se tenga que ir”. Maragall, que recordó que muchas compañías ya trabajan en China, Marruecos y el Este de Europa “porque han visto que su competitividad ha aumentado”, aseguró que esa idea es compartida por los sindicatos…También señaló la existencia de “una cierta fatiga de la solidaridad”, tanto de Alemania con otros países de la UE, como de las regiones más ricas de España, como Madrid, Cataluña o Baleares con las menos desarrolladas”…

(Lavanguardia.es – 4/5/04): “Cruzada contra los bajos impuestos”

“El gobierno alemán no está dispuesto a permitir que los nuevos socios de la Unión Europea se enfrasquen en una competición para ver quien rebaja más los impuestos y consigue así atraer a un mayor número de inversores extranjeros. En los últimos días el gobierno rojiverde de coalición ha multiplicado las señales para que la Unión Europea alcance un acuerdo de mínimos respecto al impuesto de sociedades. Se trata de evitar el llamado “dumping fiscal”…

(Lavanguardia.es – 5/5/04): “El debate sobre el modelo económico”

“Francia pide una estrategia de defensa de la industria europea anta las deslocalizaciones. Sarkozy aboga por el rigor presupuestario y el apoyo al consumo a favor del crecimiento. 

Nicolás Sarkozy se presentó ayer como ave fénix de la economía francesa al anunciar a bombo y platillo sus propuestas para sanear las finanzas públicas sin renunciar al crecimiento y el empleo, mediante un plan voluntarista de apoyo al consumo y de defensa de la actividad industrial. El ministro francés de Economía, reafirmó su beligerancia en defensa de los sectores estratégicos. “Ayudar a estos industriales no es un derecho sino un deber de los estados”, dijo. El ministro, que clamó por la emergencia de un autentico gobierno económico europeo, propuso medidas fiscales específicas para animar a las empresas a invertir en sus centros de I+D, así como impulsar la creación de “polos de competitividad” donde se concentren empresas de un mismo sector que puedan compartir ciertas tareas de gestión y hasta beneficiarse de un régimen de franquicia fiscal…”Tomaré la iniciativa de una reflexión común, a escala europea, sobre el problema de las deslocalizaciones…Las ayudas deben perder su carácter automático y estar condicionadas a un compromiso de no deslocalización”, declaró…También propuso la obligación de transparencia geográfica del origen de los bienes o servicios ofrecidos, de modo que un centro telefónico localizado en el extranjero, por ejemplo, estaría obligado a presentarse como tal ante los usuarios”…

(Intereconomía.com – 5/5/04): “UE y China firman un acuerdo comercial para elevar a 240.000 millones de euros los intercambios en 2013”

Una cifra que duplicará el volumen facturado el pasado año por la UE, actualmente, el tercer mayor socio comercial de China…Sin embargo, desde fuentes comunitarias se señalaron las reticencias de las autoridades chinas en el terreno económico, por el impacto que supondrá la ampliación de la UE en el comercio bilateral, ya que la apertura del mercado único a los diez nuevos Estados miembros puede reducir las exportaciones chinas a los Veinticinco, especialmente en materia textil, uno de los sectores económicos más importantes del país asiático”…

(Intereconomía.com – 5/5/04): “Las empresas de capital riesgo creen que la ampliación de la UE ofrecerá oportunidades de inversión”

“La ampliación de la Unión Europea ofrecerá nuevas oportunidades de inversión a las firmas de capital riesgo por las “grandes” expectativas de crecimiento que ofrece la región y el potencial de las empresas, según un estudio elaborado por la Asociación Europea de Empresas de Capital Riesgo”…

(Lavanguardia.es – 6/5/04): “Schröder conmina a la banca alemana a fusionarse en meses”

“Lo que hasta ahora eran meras intenciones, se convirtió ayer en prácticamente una orden. El canciller alemán, instó ayer a la potente banca germana a iniciar un proceso de fusiones que debe empezar antes del verano…con el fin de crear una gran entidad que compita en pie de igualdad con los institutos norteamericanos y asiáticos”…

(The Wall Street Journal –online- 6/5/04): “Sáquele el jugo a la expansión de la UE”

“Los inversionistas deben poner atención a los próximos ingresos, incluyendo Bulgaria y Turquía…

Bratislava está tan pasada de moda…Aunque la incorporación de diez nuevos países a la Unión Europea provocó mucho ruido el pasado fin de semana, eso no tiene que traducirse necesariamente en enormes oportunidades para los inversionistas de este lado del mundo. Quienes conocen mejor la región ya han recogido sus ganancias y se concentran en la próxima ronda de posibles candidatos a la UE, especialmente Bulgaria y Turquía”…

(El Mundo – 9/5/04): “Nos estamos alejando” (artículo firmado por Robert Samuelson, analista del Washington Post)

“La guerra de Irak ha agravado el distanciamiento político a ambos lados del Atlántico. Frente a la iniciativa de la Administración de EEUU, Europa parece demasiado débil para liderar y demasiado orgullosa para seguir un liderazgo.

No se trata sólo de que muchos europeos estén en contra de la política de Bush en Irak. Confunden los motivos, y eso es más temible. Lo que se infiere en Europa no es simplemente que EEUU haya cometido un error. Es que hay algo con respecto a Bush o a EEUU –no está claro a cual de los dos- que representa una amenaza permanente.

Una de las opiniones es que Bush entró en Irak por el petróleo. Otra opinión es que la política exterior de EEUU ha caído presa del fervor religioso de Bush…

Sus motivos fueron claros. No fue el petróleo sino encontrar armas de destrucción masiva, luchar contra el terrorismo, terminar la tiranía. Aunque Bush da a conocer su fe religiosa, su retórica de los buenos y los malos se enmarca firmemente en la tradición moralizadora de la política exterior norteamericana. Los enemigos (los nazis, los japoneses, los comunistas, al Qaeda) representan el mal. Las guerras se convierten en cruzadas morales para salvar al mundo, por la democracia, para establecer la paz mundial.

Se dice que Bush es el responsable de la ruptura, pero las raíces del desacuerdo, sospecho, son mucho mas profundas…Los norteamericanos piensan que sólo el puro poder vence el mal. Por haber logrado controlar los conflictos gracias a la creación de la UE, los europeos prefieren la negociación y el arreglo.

No es sorprendente que los europeos y los norteamericanos vean el 11 de septiembre de diferente manera. Los norteamericanos sintieron que era el comienzo de la guerra…No es eso lo que sintieron los europeos…

La oposición a los EEUU sirve también como distracción de los problemas propios.

En Europa hay una creciente colisión entre los generosos beneficios del Estado y el crecimiento económico deficiente. Desde 1996 a 2003, el crecimiento económico se elevó a un promedio de un 1,3% en Alemania, un 1,5% en Italia y un 2,2% en Francia (la tasa de EEUU: 3,3%). Las tensiones económicas 

también afectaron el proceso de ampliación. Los 10 países fueron recibidos a regañadientes hasta el punto de que la ayuda económica y los subsidios agrícolas fueron limitados y se restringieron los derechos inmigratorios hacia el resto de la UE…

Aquí en Bruselas, me han recordado repetidamente que Europa y EEUU comparten demasiadas cosas para apartarse. Pero estamos alejándonos".

(Intereconomía.com – 9/5/04): “Cinco de los nuevos socios de la UE duplicarán su producción de automóviles hasta 2007”

“En concreto, la capacidad productiva de Polonia, Eslovaquia, Eslovenia, República Checa y Hungría, pasará de 1,38 millones de vehículos en 2003 a 2,6 millones de unidades en 2007…

Las principales ventajas competitivas de estos países con sus menores costes laborales, unos impuestos reducidos, mayores ayudas a la inversión y la disponibilidad de una mano de obra cualificada…

El atractivo de Eslovaquia reside en su “enorme” flexibilidad laboral, ya que permite trabajar los siete días de la semana y 24 horas al día…Tanto el impuesto sobre la renta como el IVA tienen un tipo único del 19%.

La República Checa ofrece la misma flexibilidad laboral y unos costes salariales bajos, dado que un trabajador de Skoda gana unos 500 euros al mes”…

(Lavanguardia.es – 9/5/04): “El rebrote del proteccionismo”

“Europa tiene grandes problemas para afrontar la transición de una economía industrial a otra de servicios. Las deslocalizaciones le obsesionan. Por ello, Francia empieza a ser receptivo al modelo chino de globalización, basado en la apertura protegida. Ahí líderes como Alan Greenspan ven una amenaza de proteccionismo.

Con su fórmula de integración selectiva, China está promoviendo la aparición de modelos alternativos a la globalización. Francia ha dicho que se prepara para organizar la defensa de sus sectores estratégicos y acometer una agresiva política industrial. El riesgo de una nueva edición del proteccionismo ya está aquí.

Según Fang Gang, el economista más prestigioso chino, que no tiene un concepto negativo de la globalización (“es una buena medida el resultado natural del desarrollo de la economía de mercado”), el éxito de la economía china ha consistido en poner “la apertura bajo protección”. Así, mientras la economía china se liberalizaba en las zonas especiales y costeras, o en la industria manufacturera, donde tiene una gran ventaja competitiva, se cerraba en el interior o en los servicios (la finanza, principalmente), donde es débil. Las políticas proteccionistas tienen como primer objetivo las importaciones, “pero también pueden aplicarse a las exportaciones”. (La negativa de Pekín a apreciar su moneda, el yuan, formaría parte de esta estrategia que incluye subvenciones al sector exterior).

Este discurso era seguido con atención pero sin dramatismo en Europa y EEUU hasta que el fenómeno de las deslocalizaciones ha comenzado a tomar amplitud, coincidiendo además con importantes procesos electorales en curso en uno y otro lado del Atlántico.

La honda crisis –económica, política y social- en que esta sumida Francia ha sido el factor que ha obligado al mundo a preguntarse si todo puede bascular.

En Bruselas, esos reflejos proteccionistas no han sido bien acogidos…Según el gabinete del comisario de Comercio Pascal Lamy, las deslocalizaciones no son nada nuevo, forman parte de la división internacional del trabajo y de la búsqueda de ventajas comparativas, ya sea en China o en Ucrania…”En Europa, prosigue, estamos en un período de transición, desde una economía de fabricación de manufacturas a otra de servicios. El saldo es positivo aún cuando no deja de ser traumático. Nadie dijo que no lo iba a ser!”.

Y el paro? “Europa ha tenido tasas de desempleo mayores. Tratar de hacer camino hacia atrás, a la producción de mercancías, no es la vía, aunque sí hay que proporcionar apoyo a los que quedan al margen en el proceso”. Y remata: “lo que necesitamos son más empresas que desborden la dimensión nacional, con alto valor añadido”…

(Lavanguardia.es – 10/5/04): “Berlín corrige el rumbo en los länders del este”

La aparición de un devastador informe cuestiona el modelo de reconstrucción económica. Las cifras que ha presentado la llamada “comisión Dohnanyi” son alarmantes. Dos tercios de la debilidad coyuntural –Alemania lleva tres años sin crecer y no parece que la recuperación se consolide- se explican por las subvenciones que anualmente fluyen de la Alemania occidental a la oriental: son unos 90.000 millones de euros cada año, el equivalente de todo el presupuesto de la Unión Europea, y representan un 4% del PIB germanoriental.

Más datos. De cerca de 15 millones de habitantes de la región sólo trabajan el 40%. En los últimos catorce años, desde la ilusionante unión de las dos Alemanias, el este ha perdido más de un millón de habitantes, que ha huído en busca de mejores perspectivas. Hay cuatro millones de jubilados. Desde 1996, el desarrollo de los estados federados orientales se ha estancado. Mientras que en el oeste el paro es del 8,4%, un nivel aceptable para cualquier país de Europa occidental, en el este alcanza un 18,5%…

La propuesta más audaz de la comisión de expertos es crear “zonas económicas especiales” en los länder orientales, que permitan rebajar más los salarios, alargar el horario laboral y poner en práctica incentivos fiscales.

“Ya tenemos una zona económica especial desde hace 14 años y los resultados son bien conocidos”, ironiza Michael Kleber, el jefe de la sección regional de la Federación Alemana de Sindicatos (DGB). “No podemos competir con el nivel más bajo de salarios de Europa del Este, porque los costes de vida tienen un cierto nivel que exigen un cierto nivel salarial. No puedo permitir que nadie trabaje por un euro y medio la hora”…

(Lavanguardia.es – 10/5/04): “Voluntarismo industrial y promesas”

“El ministro francés de Finanzas, Nicolás Sarkozy, se ha sumado al frente contra la deslocalización…Entre las propuestas avanzadas por Sarkozy figura la de condicionar las ayudas europeas a las empresas al compromiso de no deslocalizar empleos, o la, ciertamente más anecdótica, de que los centros de atención telefónica indiquen a los usuarios desde que país están siendo atendidos…

“Ayudar a la industria no es un derecho del Estado. Es un deber…Permitir a las compañías llegar a ser campeones nacionales, no permitirles desaparecer…Aplicar una política industrial voluntarista frente a la desindustrialización y las deslocalizaciones” y evitar que Europa, y Francia con ella, se conviertan en “un desierto industrial”.

El “radical” programa de Sarkozy, ha tenido una desigual recepción en la prensa internacional. Mientras que los medios franceses han mostrado entusiasmo…los anglosajones han sido muy críticos.

Así, The Wall Street Journal afirmaba que “las medidas señalan una vuelta a la política de dirigismo industrial que caracterizó a Francia durante gran parte de la pasada centuria”…

El futuro dirá quien tiene razón. Pero la corriente que pide una defensa de la industria y de sus puestos de trabajo comienza a ser muy fuerte, especialmente, aunque no sólo, en Europa”… 

(Lavanguardia.es – 10/5/04): “Los países del Este alcanzan a Cataluña en exportaciones tecnológicas”

“El 30% de las ventas a la UE corresponde a productos de alto valor añadido…Un trabajo publicado por el Departament d’Economía de la Generalitat, pone de manifiesto que entre 1995 y 2002 las exportaciones tecnológicas a la UE de los ocho nuevos socios comunitarios se situaron casi al mismo nivel que las catalanas. Las ventas catalanas al mercado comunitario pasaron del 31,6% al 32,7% entre ambas fechas, mientras que en los países del este, estas cifras pasan del 13,4% al 29,8%.

Los autores del estudio atribuyen el rápido crecimiento de este tipo de exportaciones en los países del este a varios factores. Consideran que las multinacionales han tenido un papel fundamental, al transformar sus tejidos industriales. Constatan que estas empresas han encontrado un alto nivel de formación en conocimientos tecnológicos entre la población activa, bajos costes laborales y proximidad geográfica a los grandes mercados.

Esta suma de factores ha facilitado que las economías de estos nuevos países comunitarios hayan cambiado rápidamente la especialización de sus exportaciones. Han pasado de un modelo basado en los bajos costes laborales a otro con actividades más sofisticadas tecnológicamente y más competitivas. Este es el caso de Hungría, República Checa, Estonia, Eslovaquia y Eslovenia, que han mejorado la calidad de sus exportaciones y su especialización en sectores tecnológicos y de mano de obra cualificada”…

(The Wall Street Journal –online- 13/5/04): “Francia y Alemania buscan crear campeones industriales europeos”

“En un intento de reafirmar su poderío en el corazón de una Unión Europea en pleno cambio, los gobernantes de Francia y Alemania han anunciado un plan para crear gigantes europeos capaces de competir con las principales empresas globales, en particular de EEUU.

En caso de llevarse a cabo, la iniciativa podría alterar de forma significativa el equilibrio de poder en los negocios transatlánticos, que actualmente se inclina a favor de EEUU.

Algunas de las pocas empresas paneuropeas que existen, como la aeronáutica Airbus, han logrado desafiar el dominio de gigantes estadounidenses como Boeing Co…

Paris y Berlín parecen entenderse muy bien. Además de la propuesta de los “campeones industriales”, los dos están presionando a los países de la UE que tienen impuestos empresariales bajos para que los aumenten, y así no perjudicar a las compañías francesas y alemanas. Los dos también se han asociado para desobedecer las reglas de la UE que los obligan a tener sus déficit fiscales bajo control.

El anuncio se produce en momentos en que se desbarata la iniciativa más reciente de Alemania para crear uno de estos campeones en la banca internacional”…

(Lavanguardia.es – 17/5/04): “Tecnimagen, antítesis de la deslocalización”

“La compañía duplica ventas a los 10 años de salir de Philips…En octubre de 1994, y en el marco de un proceso de reestructuración mundial de Philips, un grupo de directivos de la compañía se hizo con el 100% del capital. Tecnimagen estaba poco menos que desahuciada. La competencia asiática de bajo coste había erosionado sus márgenes y las abultadas pérdidas parecían aconsejar el cierre de la empresa. Joaquín Badenas y el resto de su equipo aplicó un plan de choque con la complicidad de los trabajadores, que se involucraron en la nueva etapa de la compañía.

El esfuerzo ha valido la pena. Tecnimagen fabricó casi un millón de televisores en el 2003 y su facturación superó ligeramente los 90 millones de euros. El 95% de la producción se destina a la distribución, que vende con su propia marca los televisores en las grandes superficies. La exportación representa ya el 80% de los ingresos, con Francia como mercado más destacado…”Tenemos el conocimiento y los procesos de una multinacional junto con la flexibilidad de una empresa mediana”…Puertas adentro, la austeridad se extiende por todos los departamentos con una consigna repetida constantemente: hay que optimizar los gastos. Tecnimagen trabaja sin “stocks” y sólo produce bajo pedido de sus clientes…La plantilla, que también participa de un pequeño porcentaje del capital, se adapta al ritmo de la producción. Hay 180 trabajadores fijos y unos 60 eventuales”…

(The Wall Street Journal –online- 17/5/04): “Francia deja pasar la oportunidad de crear un campeón industrial”

“A escasos días de que Francia y Alemania anunciaran sus planes de crear campeones industriales europeos suficientemente grandes para competir con sus rivales estadounidenses, París desaprovechó su primera oportunidad de llevar su discurso a la práctica.

Después de meses de negociaciones sobre el plan propuesto por Francia para rescatar al grupo de ingeniería Alstom, el ministro francés de Finanzas Nicolás Sarkozy llegó el lunes a un acuerdo preliminar con el zar antimonopolio de la UE, Mario Monti, para reflotar la fabricante de trenes, aviones y turbinas.

Aunque es probable que el acuerdo, aún confidencial, obligará a Alstom a vender algunos activos, fuentes al tanto de las negociaciones dijeron que permitirá que Alstom conserve sus turbinas de gas, una división codiciada por la alemana Siemens AG.

Con la filial de turbinas de Alstom, Siemens podría haberse convertido en el líder absoluto en equipos eléctricos junto con la estadounidense General Electric Co.

Pero Francia se ha opuesto en privado a esa venta con el argumento de que significaría desmantelar a Alstom, que desde el año pasado está al borde de la quiebra”…

(ABC.es – 17/5/04): “Europa social o Europa liberal?

“En su arte sin parangón para inventar falsos problemas, Francia se deleita con su más reciente hallazgo: a saber, que en el futuro de la Unión Europea existirá un antagonismo entre una Europa liberal y una Europa social…En su rueda de prensa del 29 de abril, el propio jefe de Estado declaró que Europa es una comunidad de valores antes que “una comunidad de intereses” y que es “la Europa de los hombres más que una Europa de los mercados”.

Qué extraña idea el juzgar el crecimiento económico incompatible con los valores y los hombres! Acaso hay que deducir que la Europa social sólo es posible en la penuria? Y, en este caso, como se financiaría? La raíz de esta aspiración, como poco contradictoria, es la antipatía empedernida de la sociedad francesa y su clase política hacia el liberalismo…Esta obstinación anti-liberal sorprende sobre todo porque se apoya en una ignorancia voluntaria de la historia económica. Esta historia nos enseña que los períodos de crecimiento han sido períodos de predominio liberal, en países que corregían la economía estatal mediante la libertad de empresa y la libertad de comercio…Porque lo social no puede existir sin lo liberal, ya que únicamente la economía liberal engendra la prosperidad que permite redistribuir la riqueza”…

(ABC.es – 17/5/04): “Francia y Alemania quieren unificar la fiscalidad en la UE para evitar la huída de empresas al Este”

“Alemania y Francia creen haber encontrado una fórmula para evitar la huída de empresas hacia los nuevos países miembros de la UE: un tope mínimo comunitario de los impuestos empresariales…

“El futuro de nuestra nación (Alemania) no puede acabar enzarzado en una lucha inmisericorde por los salarios y tipos impositivos bajos, afirmaba el canciller Schröder, autor de la idea y decidido a darle un nuevo impulso…Su ministro de Economía Clement, ha amenazado incluso directamente con cortar las ayudas de Bruselas a los nuevos miembros que no acepten la creación de corredores fiscales. “Si los gobiernos de Europa central y oriental dicen que no pueden aceptar la armonización fiscal, entonces Alemania solicitará que la ayuda estructural continúe a los niveles actuales”, decía Clement…

El objetivo es luchar contra el “dumping fiscal”…

El impuesto de sociedades en Alemania es, por ejemplo, del 38,4%, mientras que en Letonia, Hungría y Polonia oscila entre el 15 y el 19%. En la República Checa el tipo del 31% será reducido desde 2006 al 24% y en el caso de Estonia, tanto las sociedades anónimas como las limitadas, no pagan prácticamente impuestos de corporaciones acogiéndose a la reinversión de los beneficios…Entre las empresas europeas que buscan sede para sus factorías hace furor, por ejemplo, el 19% como tipo único en Eslovaquia desde principios de año”…

(ABC.es – 18/5/04): “Alemania reclama la reforma del Pacto de Estabilidad tras dispararse su déficit al 4%”

“El SPD dice que Europa debe decidir que 3% es mas importante, el que hay que lograr en inversiones en I+D en 2010, o el del límite de nueva deuda de Maastricht…

Una fuente del Ejecutivo señaló a una cadena de radio que los criterios actuales “constituyen un problema, porque tienden a sostener ciclos económicos”. Berlín desearía ver un Pacto de Estabilidad y Crecimiento reformado de modo que, por ejemplo, fomentara la consolidación presupuestaria en tiempos de auge y crecimiento económico y tomar más en consideración el volumen de deuda total, cuyo límite de un 60% del PIB parece menos relevante que el del déficit. Asimismo la inversión en I+D podría desligarse del déficit del Ejecutivo”…

(Lagacetadelosnegocios.com – 19/5/04): “Expediente a España por no entregar el PNA”

“La Comisión Europea actuará contra los 13 países, entre ellos España, que no han presentado su Plan Nacional de Asignación (PNA) de derechos de emisión de gases contaminantes, anunció ayer la comisaria europea de Medio Ambiente, Margot Wallstróm.

Los PNA servirán como base para crear un mercado europeo de derechos de emisión, de tal forma que quienes tengan excedentes puedan venderlos a las empresas que contaminen por encima del tope permitido. La directiva es el paso previo al Protocolo de Kioto, que parece difícil que sea ratificado pues ni EEUU ni Rusia parecen dispuestos a rubricarlo…

La Comisión Europea estima que el sistema cubrirá a unas 12.000 instalaciones industriales en los 25 Estados de la UE.

Los países comunitarios se comprometieron a reducir para 2012 las emisiones de los gases de efecto invernadero en un 8% en relación a los niveles de 1990”…

Construcción o descontrución europea?

(Algo más que un “parque temático”)

Ni políticas de choque, ni Tercera vía, ni la paz de los cementerios… 

Ni cambiar algo, para que nada cambie. Ni cambiar todo, para que no la reconozca ni la madre que la parió…

Tal vez, sólo se trate, una vez más, de que la “vieja” Europa (la que no le gusta a Rumsfeld, por suerte), se reinvente a si misma. Con sus virtudes, que las tiene, y con sus defectos, que también los tiene (vaya que si los tiene).

Tal vez, solo se trate, aunque mas no sea, de seguir pareciendo de Venus (lo que no le gusta a Kagan, por suerte), que parecer de Marte, mal copiando a los Estados Unidos (como le gusta a Kagan, allá él).

El espíritu de protección parece así perfilarse como la estrategia central de una Europa que se siente amenazada, pero que no quiere precipitarse para no perder en el envite su modelo de crecimiento...

Espero y deseo que la oposición social pueda marcar el sentido y la velocidad de las reformas estructurales.

En Francia, el ministro de Economía, ha indicado que “todo será hecho para el crecimiento y el empleo”, combinado con el “espíritu de justicia”, añadiendo que “es preciso defender prioritariamente nuestra industria en los sectores estratégicos que son la aeronáutica, el espacio, la construcción naval de alta tecnología, las biotecnologías, la comunicación y el textil”.

También en Alemania ha ocurrido estos días algo bastante significativo. El Gobierno se ha visto obligado a establecer un canon a aquellas empresas que no contraten aprendices. Según la prensa alemana, la decisión se produjo tras una fuerte discusión en la que el ministro de Economía, Wolfgang Clement, y el propio canciller, Gerhard Schröder, rechazaron la medida.

Las encuestas de opinión revelan que los alemanes bordean la depresión: apenas el 20% de ellos cree en una mejora de su situación personal en los próximos cinco años.

El problema mayor en Alemania, como en Europa, es el empleo, resultado de la falta de crecimiento. Con una tasa de paro próxima al 9%, el estado de ánimo de los hogares –y su consumo- se resiente, así como el temor al futuro de las pensiones, algo que está relacionado con la dinámica de la población como con la del mercado de trabajo.

Alemania es el gigante político y económico de Europa. También es su motor al situarse en la vanguardia de una expansión democrática y universalista de la idea de Europa. Pero tiene dos dificultades para tirar del carro al frente de la Unión. La primera es la carga de la unificación que actúa como lastre y desequilibra un crecimiento armónico entre los que fueron los dos sistemas que partieron la Alemania desde 1945 hasta 1989. La segunda es el modelo social, el más avanzado de la Unión, que no puede mantenerse en condiciones de librecambio con otros países –en general de fuera de la UE, más los nuevos socios-, sin afectar la competitividad. Alemania tiene la comunidad universitaria más vieja, los pensionistas más jóvenes y los trabajadores mejor pagados. La producción del mercado laboral es ciertamente muy elevada pero la cuestión está en si la sociedad alemana puede permitirse seguir resistiendo estos altos costes laborales sin perjudicar la actual estructura de la seguridad social. Kohl lo intentó y se estrelló. Schröder lo vuelve a intentar y su partido es castigado en las urnas.

Una vez mas –y van…- lamento estar en desacuerdo con los que aconsejan –desinteresadamente?- que Alemania “debe” corregir su modelo social. No estoy solo. Los resultados electorales lo han demostrado, como se señaló más arriba. Pero ocurre que las empresas no votan, pero mandan. Y las multinacionales, más aún…

Así como Kohl, la “masa gobernante” (según Günter Grass), se estrelló; Schröder (el gobernante “sin canas”, el cuádruple esposo, el vendedor de autos usados…), lo va haciendo en “sangrantes” cuotas, y de no mediar “otra” inundación prodigiosa, también se estrellará, más pronto que tarde. 

Entenderán alguna vez los políticos alemanes el mensaje?

Entenderán alguna vez los políticos europeos el mensaje?

Sabrán escuchar “los gritos” del silencio?

Continuarán gobernando para las grandes empresas o se decidirán a hacerlo para la historia? 

Quienes piensan que la crisis alemana es una prueba de la inviabilidad del proyecto de la “vieja” Europa probablemente equivoquen el diagnóstico. No comparto el análisis de quienes miran hacia Alemania como si los modelos sociales o políticos hubieran fracasado. 

Cuando se “vuelva” al mercado interior (intra UE), cuando se libere del “complejo” librecambista (impuesto por las empresas multinacionales, cada vez menos europeas), cuando “exija” al mercado exterior (extra UE) un intercambio compensado, en igualdad de costes laborales, sociales, sanitarios y ecológicos (o estableciendo los debidos aranceles compensatorios)…la “vieja” Europa rejuvenecerá, la economía crecerá, el empleo también, la autoestima lo mismo, y el poder geoestratégico más aún…

Entonces –ojalá- el “Amtrak” volverá a ser el “Deutsche Bahn”, la locomotora europea seguirá arrastrando el tren europeo, los de Venus seguiremos siéndolo (aunque Kagan ironice) y los americanos podrán seguir siendo de Marte (si Bu$h, Rumsfeld y Kagan, no la cagan).

Fundamentals 

In a global world, nations compete to sustain and increase their standard of living. This is however a multifaceted concept, which can lead to differences in measurements and definitions. 

Table 1 The Golden Rules of Competitiveness 

I

Create a stable and predictable legislative environment. 

II

Work on a flexible and resilient economic structure. 

III

Invest in traditional and technological infrastructure. 

IV

Promote private savings and domestic investment. 

V

Develop aggressiveness on the international markets as well as attractiveness for foreign direct investment. 

VI

Focus on quality, speed and transparency in government and administration. 

VII

Maintain a relationship between wage levels, productivity and taxation. 

VIII

Preserve the social fabric by reducing wage disparity and strengthening the middle class. 

IX

Invest heavily in education, especially at the secondary level, and in the life-long training of the labor force. 

X

Balance the economies of proximity and globality to ensure substantial wealth creation, while preserving the value systems that citizens desire.  

Table 2 Principles of World Competitiveness 

I Economic Performance 

Prosperity of a country reflects its past economic performance. 

Competition governed by market forces improves the economic performance of a country. 

The more competition there is in the domestic economy, the more competitive the domestic firms are likely to be abroad. 

A country's success in international trade reflects competitiveness of its domestic economy (provided there are no trade barriers). 

Openness for international economic activities increases a country's economic performance. 

International investment allocates economic resources more efficiently worldwide. 

Export-led competitiveness often is associated with growth-orientation in the domestic economy. 

II Government Efficiency 

State intervention in business activities should be minimized, apart from creating competitive conditions for enterprises. 

Government should, however, provide macroeconomic and social conditions that are predictable and thus minimize the external risks for economic enterprise. 

Government should be flexible in adapting its economic policies to a changing international environment. 

Government should provide adequate and accessible educational resources of quality and develop a knowledge-driven economy. 

III Business Efficiency 

Efficiency, together with ability to adapt to changes in the competitive environment, are managerial attributes crucial for enterprise competitiveness. 

Finance facilitates value-adding activity. 

A well-developed, internationally integrated financial sector in a country supports its international competitiveness. 

Maintaining a high standard of living requires integration with the international economy. 

Entrepreneurship is crucial for economic activity in its start-up phase. 

A skilled labor force increases a country's competitiveness. 

Productivity reflects value-added. 

The attitude of the workforce affects the competitiveness of a country. 

IV Infrastructure 

A well-developed infrastructure including efficient business systems supports economic activity. 

A well-developed infrastructure also includes performing information technology and efficient protection of the environment. 

Competitive advantage can be built on efficient and innovative application of existing technologies. 

Investment in basic research and innovative activity creating new knowledge is crucial for a country in a more mature stage of economic development. 

Long-term investment in R&D is likely to increase the competitiveness of enterprises. 

The quality of life is part of the attractiveness of a country.

Adequate and accessible educational resources help develop a knowledge-driven economy.
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