- Nos, los pobres - El “último” botín

(¿Del “trabajo” forzoso al “consumo” forzoso?)

En un trabajo publicado a finales de marzo de 2007 (“The next 4 billion” - Market size and business strategy at the base of the pyramid), The International Finance Corporation y The World Resources Institute, sostienen (textual): “Four billion low-income consumers, a majority of the world’s population, constitute the base of economic pyramid. New empirical measures of their aggregate purchasing power and their behaviour as consumers suggest significant opportunities for market-based approaches to better meet their needs, increase their productivity and incomes, and empower their entry into formal economy”…

¿Quiénes son estas dos instituciones? Según el texto mencionado:
“The International Finance Corporation, the private sector arm of the World Bank Group, promotes open and competitive markets in developing countries. IFC supports sustainable private sector companies and other partners in generating productive jobs and delivering basic services, so that people have opportunities to escape poverty and improve their lives. Through FY06, IFC Financial Products has committed more than $ 56 billion in funding for private sector investments and mobilized an additional $ 25 billion in syndications for 3.531 companies in 140 developing countries. IFC Advisory Services and donor partners have provided more than $ 1 billion in program support to build small enterprises, to accelerate private participation in infrastructure, to improve the business enabling environment, to increase access to finance, and to strengthen environmental and social sustainability. For more information, please visit www.ifc.org.

The World Resources Institute in an environmental and international development think tank, that goes beyond research to create practical ways to protect the Earth and improve people’s lives.

WRI is the first environmental organization to engage business sector in a new way of thinking about poverty alleviation. Our work is influencing the way business leaders think about markets, profit, poverty and the environment.

Development Through Enterprise (DTE) is a project within WRI’s broader Enterprise and Innovation objective. Other projects within this objective include New Ventures (www.new-ventures.org), which supports sustainable enterprises by accelerating the transfer of capital to outstanding companies that deliver social and environmental benefits. Find more information and opportunities to engage in discussion about DTE’s subject expertise at http://www.NextBillion.net”. 
- El nuevo gran “mercado” de los pobres
El 72% de la población  mundial es considerada pobre, pero el estudio citado anteriormente revela que esos 4.000 millones de personas tienen una capacidad de compra de 3,7 billones de euros (5 billones de dólares). Alimentación, energía, alojamiento y transportes son sus principales necesidades, pero también las tecnologías de la información y la telefonía móvil.

El Banco Mundial (BM) sostiene que los 4.000 millones de pobres o individuos que integran la llamada “base de la pirámide económica” (base of the economic pyramid -BOP-), con ingresos anuales por debajo de 3.000 dólares (2.250 euros), tienen un poder de compra de cinco billones de dólares (3,7 billones de euros), un gigantesco mercado de bienes y servicios esenciales que continúa siendo prácticamente ignorado por el sector privado. De hecho, este segmento de la población, que representa casi dos terceras partes del total del planeta, nutre el grueso de la economía sumergida mundial, en la que según el BM milita el 70% de la población.
El “insólito” estudio realizado conjuntamente por el World Resources Institute (WRI) y la International Finance Corporation (IFC), organismo del BM que se centra en el sector privado, afirma que, a partir de un mejor conocimiento de los hábitos de consumo y capacidad de compra de este sector, que representa nada menos que el 72% del censo total del planeta, un enfoque basado en el mercado permite objetivar mejor sus necesidades, aumentar su productividad e ingresos y favorecer su ingreso en la economía formal.
“Un enfoque basado en el mercado parte del reconocimiento de que ser pobre no elimina el proceso de comercio y el mercado” reza el informe del Banco Mundial, presentado bajo el revelador título: “Los próximos 4.000 millones: tamaño de mercado y estrategia de negocios (privada) en la base de la pirámide”. Los autores del estudio subrayan que todos los hogares pobres intercambian dinero efectivo o trabajo para cubrir sus necesidades y señalan que el enfoque basado en los principios del mercado se centra en la gente como consumidores y productores y en “soluciones que puedan crear mercados más eficientes, competitivos e integradores, de forma que la base de la pirámide se pueda beneficiar de ello”.

El informe fue presentado en Washington (25/3/07) por el número dos del WRI, Allen Hammond, coautor del mismo, quien reveló el desinterés o escepticismo del sector privado hacia este ingente sector de la población, concentrado en zonas rurales, fuertemente subalimentado y en gran parte desprovisto de servicios y bienes esenciales. “Este mercado necesita una estrategia adecuada para ser provechoso”, dijo al presentar su informe, que señala que “los más pobres a menudo tienen acceso a servicios y productos más caros, de menor calidad y a veces en condiciones difíciles, si no imposibles”.
“La empresa forma parte de la solución, no del problema”, subrayó Michael Klein, economista-jefe de la IFC, que con su informe pretende estimular nuevas fórmulas de actividad de las empresas en este ingente sector de población con ingresos diarios que oscilan entre 1 y 8 dólares (0,75 a 6 euros). La parte esencial de esta categoría de “microconsumidores”, con ingresos diarios de 1,5 a 4 dólares (de 1,12 a 3 euros), vive en Asia y Oriente Medio (2.860 millones de individuos) y su poder de compra representa un mercado potencial de unos 3,4 billones de dólares (2,6 billones de euros). Le siguen África, con 486 millones de individuos y un mercado de 429.000 millones de dólares (323.000 millones de euros); América Latina, con 360 millones de seres y 383.000 millones de euros, y la Europa del Este, con 254 millones de pobres y una capacidad teórica de compra de 345.000 millones de euros.

La alimentación constituye de largo el principal ámbito de las necesidades de “Los próximos 4.000 millones”, con un mercado potencial de 2,2 billones de euros; el suministro de energía (326.000 millones de euros), alojamiento (242.000 millones) y transportes (135.000 millones). Les siguen a cierta distancia el agua (15.000 millones) y las tecnologías de la información (38.000 millones), con una mención destacada del sector de la telefonía móvil.

- A BOP Portrait (textual)

“The development community has tended to focus on meeting the needs of the poorest of the poor -the 1 billion people with incomes below $ 1 a day in local purchasing power. But a much larger segment of the low-income population -the 4 billion people of the BOP, all with incomes well bellow any Western poverty line- both deserves attention and is the appropriate focus of a market-oriented approach.

The starting point for this argument is not the BOP’s poverty. Instead, it is the fact that BOP population segments for the most part are not integrated into the global market economy and not benefit from it”…
The BOP is characterized not only by low income -below $ 3.000 per capita per year- but also by several other shared characteristics:

- Significant unmet needs

- Dependence on informal or subsistence livelihoods

- Impacted by a BOP penalty  
 - Si esto hacen con “vos”… que no harán con “nos”
La verdad puede ser destruída, pero no existe aún ningún poder que consiga sustituirla.

Los que me siguen de “lejos”, saben que el Fondo Monetario Internacional no es “Santo” de mi devoción. Tampoco a sus “Informes” doy demasiado crédito. Pero a veces (muy pocas) se les escapan algunas deducciones “políticamente” incorrectas.

En las “Perspectivas de la economía mundial”, abril de 2007, en el Capítulo 5, titulado: “La globalización de la mano de obra”, preparado por Florence Jaumotte e Irina Tytell, del Departamento de Estudios, se presentan algunas observaciones y conclusiones, donde admiten por primera vez que la globalización perjudica a los salarios.

Con reticencias, los economistas del Fondo Monetario Internacional admiten en su último informe lo que hasta ahora era una “verdad destruida”: en las dos últimas décadas, la globalización económica, al facilitar una mayor oferta de trabajo, ha contribuido a que los salarios se queden con un trozo de tarta más pequeño.

Por primera vez desde que viene hablándose de globalización económica (a principios de los noventa del pasado siglo), los técnicos del FMI reconocen, en el capítulo quinto de sus “Perspectivas sobre la economía mundial” -que sirve tradicionalmente para abrir las “reuniones de primavera” de la institución-, que “la globalización del trabajo” en el mundo, en las dos últimas décadas “ha afectado negativamente a la participación de los salarios en el total de la renta de las economías avanzadas”.

El estudio y sus conclusiones (www.imf.org) coinciden con el debate -y las angustias que proporciona a los trabajadores de los países avanzados- sobre la creciente globalización económica, la menguante soberanía política de los gobiernos y las crecientes diferencias de rentas, con más de dos tercios de la población activa pasando apuros para llegar a fin de mes. La fragilidad del empleo coincide con el temor a las deslocalizaciones de empresas a países con salarios bajos y las importaciones a precios que desafían cualquier competencia (pagada en euros o dólares). Y forma parte -junto a la inmigración- del cuerpo central de las preocupaciones electorales en los países desarrollados desde hace años.

El interés del trabajo radica en la metodología utilizada para medir el incremento de la oferta global de empleo “después de la apertura de China e India y los países del bloque del Este”. Para hacerlo, adoptan el “enfoque de ponderar la población activa de cada país en función del peso de sus exportaciones en el PIB”. Así, “la oferta de trabajo global se cuadruplicó entre el año 1980 y el año 2005, con la mayor parte del aumento registrándose a partir del año 1990. El este de Asia aportó la mitad del incremento”. Esos centenares de millones de trabajadores eran poco cualificados (no universitarios), “pero la oferta relativa de trabajadores con estudios universitarios creció alrededor de un 50%, debido principalmente a las economías avanzadas, pero también en China”.
Los economistas de la institución avanzan que la tendencia se prolongará hasta el año 2050, cuando “según las Naciones Unidas, la población en edad de trabajar habrá aumentado otro 40% (o podría incluso doblarse)”. El estudio recuerda que la “teoría del comercio tradicional clásica prevé que la integración de esos países en la economía mundial ejercerá una presión a la baja sobre los salarios de los trabajadores de las economías avanzadas. Por ello, la parte de la renta nacional recibida por los salarios debería declinar”. No en vano, la oferta de empleo ha crecido mucho más rápido que la demanda.

Esta descripción de los efectos de la globalización sobre los trabajadores de los países ricos queda muy matizada después de la larga enumeración de sus ventajas: “Las oportunidades de exportación se han expandido considerablemente, se ha creado acceso a bienes importados más baratos y ha permitido que las empresas sean más eficientes, aumentando la productividad y la producción y contribuyendo al aumento de las compensaciones salariales reales”. La tendencia generalizada en las economías avanzadas a la pérdida del peso de los salarios en la renta nacional no es ajena a ciertas diferencias entre las economías anglosajonas, menos afectadas, y las de Europa continental y Japón, más perjudicadas al ser “menos flexibles”. Y en cualquier caso, observa el FMI “el rápido cambio tecnológico ha tenido un mayor impacto” en la pérdida de peso de los salarios en el PIB y la globalización y las deslocalizaciones empresariales han afectado negativamente a los trabajadores cualificados.

Algunos párrafos (“Observaciones y conclusiones fundamentales”) de la Nota de prensa, demuestran que “no existe aún ningún poder  que consiga sustituir  a la verdad”:
“Aunque la globalización representa un importante sustento del crecimiento mundial, convendría prestar más atención a subsanar sus consecuencias distributivas mediante políticas que mejoren el funcionamiento de los mercados laborales, amplíen el acceso a la enseñanza y la capacitación y tiendan redes de protección social adecuadas para amortiguar el proceso de cambio sin obstaculizarlo…
A lo largo de las dos últimas décadas se registró una creciente globalización de la mano de obra…

Los países avanzados acceden a este creciente stock de mano de obra mediante la importación de bienes finales, la relocalización de la producción de bienes intermedios y la inmigración…

La integración de los trabajadores procedentes de países de mercados emergentes y en desarrollo a la fuerza laboral mundial ha aportado importantes beneficios a las economías avanzadas… Según los cálculos presentados en el capítulo, la caída de los precios de los bienes transables durante los 25 últimos años causó, en promedio, un aumento del 6%  del producto y de la remuneración laboral real en las economías avanzadas. Y en las economías emergentes, los sueldos del sector manufacturero subieron rápidamente en los últimos años.
Pese a estos beneficios, la globalización de la mano de obra ha ejercido efectos negativos en la proporción del ingreso que recibe la fuerza laboral. En los países avanzados, esta proporción retrocedió alrededor de 7 puntos porcentuales, desde comienzos de la década de 1980; la caída fue especialmente pronunciada en los países europeos y en los sectores no calificados de la economía. Pero la globalización de la economía no es el único factor que influye en ese porcentaje. La rápida evolución de la tecnología tuvo un impacto más fuerte, sobre todo en los sectores no calificados. Los países que realizaron reformas encaminadas a recortar el costo de la mano de obra para las empresas (concretamente, reduciendo la cuña tributaria entre el costo de la nómina para la empresa y el salario neto del trabajador) y a mejorar la flexibilidad del mercado laboral por lo general no vieron disminuir tanto la proporción del ingreso que percibe la fuerza laboral.

De cara al futuro, convendrá aprovechar al máximo los beneficios de la globalización de la mano de obra y el avance tecnológico, pero sin descuidar la tarea de subsanar su impacto distributivo. Los objetivos deberían ser:

· Mejorar el funcionamiento de los mercados de trabajo. El ajuste sería más fácil si se abaratara la mano de obra para las empresas y se facilitara el desplazamiento de los trabajadores de ámbitos económicos en declive a otros más prósperos. En algunos países sería también beneficioso lograr que el seguro de salud no dependa tanto del empleo ininterrumpido y que las prestaciones jubilatorias tengan mayor portabilidad.

· Ampliar el acceso a la enseñanza y a la capacitación. Los trabajadores en sectores que exigen mano de obra calificada logran adaptarse mejor a los cambios desatados por la revolución de la tecnología de la información y la comunicación. El progreso en los campos de la enseñanza y la capacitación ayudará a los trabajadores a competir con la fuerza laboral calificada que está creciendo en los países de mercados emergentes, sobre todo en Asia.

· Tender redes de protección adecuadas durante el período de ajuste. Debería existir un respaldo adecuado del ingreso que amortigüe el proceso de cambio sin obstaculizarlo”.

- Más dudas… (¿Un resultado “por debajo” de lo esperado?)
Durante décadas, el economista de la Universidad de Princeton Alan S. Blinder ha argumentado junto a otros colegas que el libre comercio enriquece a Estados Unidos y sus socios comerciales, a pesar de los daños que genera para algunos trabajadores. “Como el 99% de los economistas desde los días de Adam Smith, soy librecambista a ultranza”, escribió en 2001 Blinder, que también fue vicepresidente de la Reserva Federal y un constante asesor de los candidatos presidenciales de Partido Demócrata. Como asesor de Bill Clinton ayudó a promover la idea del tratado de libre comercio con México y Canadá (Nafta).

Los políticos han seguido estos consejos y, en general, han desmantelado poco a poco las barreras comerciales. Pero ahora Blinder ha cambiado el mensaje. Junto a un creciente grupo de economistas y políticos argumenta que en la economía actual las desventajas del libre comercio son más grandes de lo que pensaba.

Blinder, de 61 años, sigue siendo un enemigo acérrimo de los aranceles y las barreras comerciales. Pero admite que una nueva revolución industrial -tecnologías de la comunicación que permiten que los servicios se entreguen electrónicamente desde cualquier lugar del mundo- podría llevar a que al menos 40 millones de empleos en EEUU se trasladen al extranjero en las próximas dos décadas. Eso es más del doble del número total de gente que el sector manufacturero de EEUU emplea hoy. La inseguridad laboral que enfrentan esos trabajadores “sólo es la punta del iceberg”, explica Blinder.

Estas críticas llegan en momentos en que el escepticismo estadounidense respecto al libre flujo de bienes, servicios, personas y dinero está en aumento, tanto entre los demócratas como entre los republicanos. Este replanteamiento ha reforzado a los adversarios del libre comercio y subraya la necesidad de ayudar a aquéllos que se ven afectados por la globalización. Además, ha intensificado un ardiente debate en EEUU: ¿Debería el gobierno fomentar las fuerzas que impulsan la globalización o debería tratar de frenarlas?

Algunos críticos del libre comercio señalan que el desempeño económico de América Latina en general ha sido decepcionante desde que la región comenzó a reducir sus aranceles en los años 80 y 90. Al mismo tiempo, regiones más proteccionistas, como China y el sudeste asiático han prosperado.

Algunos han revelado públicamente las dudas que han venido incubando desde hace tiempo. El Premio Nobel Paul Samuelson condena “la complacencia simplista que los economistas tienen respecto a la globalización”. En un ensayo de 2004, que sorprendió a sus colegas, afirmó que los trabajadores de los países ricos no siempre son los ganadores del libre comercio. Lawrence Summers, uno de los grandes defensores del libre comercio cuando era secretario del Tesoro del gobierno de Bill Clinton, dice que quienes argumentan que la globalización es inevitable y que basta reentrenar a la gente, ofrecen un “pobre consuelo” a una clase media con síntomas de ansiedad. 

Ahora, el debate se está acercando a posiciones que algunos han mantenido durante años. Dani Rodrik, un economista de la Universidad de Harvard, afirma que las negociaciones  sobre el comercio global deberían centrarse en erguir nuevas barreras en contra de la globalización y no en desmontarlas. Esto ayudaría a los países pobres a desarrollar sus industrias locales y les daría más tiempo a las naciones acaudaladas a reentrenar a sus trabajadores.

La solución de Blinder no es el proteccionismo, una palabra que pronuncia con desprecio evidente.

En vez de ello, Blinder todavía cree en los principios que el economista británico David Ricardo introdujo hace 200 años: las naciones prosperan cuando se concentran en los que hacen mejor -“su ventaja comparativa”- y comercian con naciones que tienen otras fortalezas.

Así, Blinder acepta la lógica que dice que el comercio entre EEUU y los países de bajos costos productivos como China e India beneficiará, en algún momento, a todos los involucrados. También reconoce que el comercio puede crear empleos en EEUU y mejorar el crecimiento de la productividad.

Sin embargo, el daño causado cuando miles de empleos se trasladan al extranjero es mucho más doloroso y perjudicial de lo que los defensores del libre comercio quieren reconocer. Blinder y otros críticos no tienen propuestas concretas, pero el economista piensa que el sistema de educación de EEUU debe renovarse para crear empleos que no se puedan transferir con facilidad al extranjero. También piensa que el sistema tributario podría recompensar a las empresas que generan empleos que se quedan en EEUU.

La información anterior fue obtenida del artículo publicado por The Wall Street Journal -online (28/3/07), titulado: “Algunos economistas empiezan a dudar de que el libre comercio sólo tenga ventajas”.

Que sean tantos y tan famosos, los que ahora descubren que “en la economía actual las desventajas del libre comercio son más grandes de lo que se pensaba al principio”…   o, que “la inseguridad laboral que enfrentan los trabajadores es sólo la punta del iceberg”… o, que hayan intensificado un “ardiente” debate en EEUU: “¿Debería el gobierno fomentar las fuerzas que impulsan la globalización o debería tratar de frenarlas?”...  o, los que dicen “que quienes argumentan que la globalización es inevitable y que basta reentrenar a la gente ofrecen un “pobre consuelo” a una clase media con síntomas de ansiedad”… me alegra, me halaga y me renueva la fe.

Aunque The Wall Street Journal (la Biblia de los negocios), finaliza el artículo diciendo: … “La postura de Blinder sigue siendo minoritaria entre los economistas. La mayoría enfatiza las enormes ganancias provenientes del comercio”…, no puede negar la evidencia o dejar de constatar lo obvio: hay muchos más que “dacan” y muchos menos que “toman”. O sea.

- Market Overview (El ejército “consumidor” en la reserva)
Según el informe de la International Finance Corporation y el World Resources Institute (textual):

“The wealthier mid-market population segment, the 1,4 billion people with per capita incomes between US$ 3.000 and US$ 20.000, represents a US$ 12,5 trillion market globally. This market is largely urban, already relatively well served, and extremely competitive.

In contrast, BOP markets are often rural -especially in rapidly growing Asia- very poorly served, dominated by the informal economy, and, as a result, relatively inefficient and uncompetitive. Yet these markets represent a substantial share of the world’s population.

Data from national household surveys in 110 countries show that the BOP makes up 72% of the 5.575 million people recorded by surveys an overwhelming majority of the population in Africa, Asia, Eastern Europe, and Latin America and the Caribbean-home to nearly all the BOP…
 Regional differences are also apparent. Rural areas dominate most BOP markets in Africa and Asia; urban areas dominate most in Eastern Europe and Latin America.

Striking patterns also emerge in spending. Not surprisingly, food dominates BOP household budgets. As income rise, however, the share spent on food declines, while the share for housing remains relatively constant -and the shares for transportation and telecommunications grow rapidly. In all regions half of BOP household spending on health goes to pharmaceuticals. And in all except Eastern Europe the lower income segments of the BOP depend mainly on firewood as a cooking fuel, the higher segments on propane or other modern fuels.
That these substantial markets remain underserved is to the detriment of BOP Households. Business is also missing out. But there is now enough information about these markets, and enough experience with viable business strategies, to justify far closer business attention to the opportunities they represent…

Analysis of BOP markets can help business and governments think more creatively about new products and services that meet BOP needs and about opportunities for market-based solutions to achieve them. For business, it is an important first step toward identifying business opportunities, considering business models, developing products, and expanding investment in BOP markets. For governments, it can help focus attention on reforms needed in the business environment to allow a larger role for private sector.
BOP market analysis, and the market-based approach to poverty reduction on which it is based, are equally important for the development community. This approach can help frame the debate on poverty reduction more in terms of enabling opportunity and less in terms of aid. A successful market-based approach would bring significant new private sector resources into play, allowing development assistance to be more targeted to the segments and sectors for which no viable market solutions can presently be found.

There are distinct differences between a market-based approach to poverty reduction and more traditional approaches. Traditional approaches often focus on the very poor, proceeding from assumption that they are unable to help themselves and thus need charity or public assistance. A market-base approach starts from the recognition that being poor does not eliminate commerce and market processes: virtually all poor households trade cash or labour to meet much of their basic needs. A market-based approach thus focuses on people as consumers and producers and on solutions that can make markets more efficient, competitive, and inclusive -so that the BOP can benefit from them.

Traditional approaches tend to address unmet needs for health care, clean water, or other basic necessities by setting targets for meeting those needs through direct public investments, subsidies, or other handouts. The goals may be worthy, but the results have not been strikingly successful. A market-based approach recognizes that it is not just the very poor who have unmet needs -and asks about willingness to pay across market segments. It looks for solutions in the form of new products and new business models that can provide goods and services at affordable prices”…

- El nuevo “paradigma”: El “gran mercado” de los pobres 
Según el informe de la International Finance Corporation y el World Resources Institute (textual):

“Business interest in BOP market is rising. Multinational companies have been pioneers, especially in food and consumer products. Large national companies have proved to be among the most innovative in meeting the needs of BOP consumers and producers, especially in such sectors as housing, agriculture, consumer goods, and financial services. And small start-ups and social entrepreneurs focusing on BOP market are rapidly growing in number. But perhaps the strongest and most dramatic BOP success story is mobile telephony…

(Aclaratorio: todas las cifras que siguen, están en dólares estadounidenses; $ = US$; billion = miles de millones, en español; trillion = billones, en español)
Total household income of $ 5 trillion a year establishes the BOP as potentially important global market. Within that market are large variations across regions, countries, and sectors in size and other characteristics.

Asia (including the Middle East) has the largest BOP market: 2,86 billion people with income of $ 3,47 trillion. This BOP market represents 83% of the region’s population and 42% of the purchasing power -a significant share of Asia’s rapidly growing consumer market.
Eastern Europe’s $ 458 billion BOP market includes 254 million people, 64% of the region’s population, with 36% of the income.

In Latin America the BOP market of $ 509 billion includes 360 million people, representing 70% of the region’s population but only 28% of total household income, a smaller share than in other developing regions.

Africa has a slightly smaller BOP market, at $ 429 billion. But the BOP is by far region’s dominant consumer market, with 71% of purchasing power. It includes 486 million people -95% of the surveyed population.

Sector markets for the 4 billion BOP consumers range widely in size. Some are relatively small, such as water ($ 20 billion) and information and communication technology, or ICT ($ 51 billion as measured, but probably twice that now as a result of rapid growth). Some are medium scale, such as health ($ 158 billion), transportation ($ 179 billion), housing ($ 332 billion), and energy ($433 billion). And some are truly large, such as food ($ 2.895 billion)…
The starting point for the analysis is not just the BOP’s relative poverty. Instead, it is the fact BOP populations for the most part are not integrated into the global market economy and do not benefit from it. Those in the BOP also have significant unmet basic needs and often pay higher prices than mid-market consumers for the same service or commodity -a BOP penalty…

A key issue in understanding BOP markets is informality. The International Labour Organisation (ILO 2002) estimates that more than 70% of the workforce in developing countries operates in the informal or underground economy, suggesting that most BOP livelihoods come from self-employment or from work in enterprises are not legally organized business. This informal economy is a significant fraction of the size of the formal economy. 

According to a detailed study by economist Friedrich Schneider (2005), the informal averages 30% of official GDP in Asia, 40% in Eastern Europe, and 43% in both Africa and Latin America and the Caribbean. Informality is a trap for the assets and the growth potential of micro and small business and those who work in them.

Another important source of income for many BOP households is remittances from family members working overseas, much of which travels through informal channels. Recent work by the Inter-American Development Bank and the World Bank has documented the growing importance of remittances. In 2005 such transfers through official channels amounted to $ 232 billion, of which $ 167 billion went to developing countries -though actual amounts, including remittances through informal channels, may have been as much as 50% more (World Bank 2006a).
These results together suggest that a significant part of BOP income comes from activities and sources that are only indirectly reflected in national economic statistics…

Engaging the BOP in the formal economy must be a critical part of any wealth-generating and inclusive growth strategy. And eliminating BOP penalties will increase effective income for the BOP. Moreover, to the extent that unmet needs, informality traps, and BOP penalties arise from inefficient or monopolistic markets or lack of attention and investment, addressing these barriers may also create significant market opportunities for businesses”…
- Respondiendo a las críticas sobre el “enfoque” basado en el mercado

Según el informe de la International Finance Corporation y el World Resources Institute (textual):

“Market-based approaches to meeting the needs of BOP households raise concerns about their appropriateness, especially among some academics, NGOs, and development professionals. Some argue that capitalism in these circumstances or that “profiting from the poor” is morally wrong. Others, pointing to examples of corporate exploitation of low-income workers or ill-informed consumers, argue that the poor are uniquely vulnerable and powerless and so need safeguards. Still others seek to protect the poor from “bad” products or the perceived excesses of a consumer society.

Some of these concerns are appropriate. But others may reflect misunderstanding -of the BOP or of market processes. As both consumers and producers, largely in the informal economy, those in the BOP already suffer from inefficient and uncompetitive markets.

New formal business entrants can potentially improve competition, lower prices, and increase consumer choice -often bringing products and services previously unavailable or unaffordable…

Moreover, there is not enough charity or aid to meet the needs of 4 billion people on an ongoing basis. Without sustainable -that is, profitable- business involved, efforts to address unmet needs must fall short. And profitability is essential to attract additional investment and scale solutions to reach the full extent of the need. Even in areas traditionally served by government, such as health care and education, it is clear that in many countries the public sector cannot meet all the needs in the near term -and that private sector solutions are desirable and essential”.

- Características del “mercado” BOP 

Según el informe de la International Finance Corporation y el World Resources Institute (textual):

“The following chapters analyze BOP sector markets detail. Highlights from those chapters show how the data in report can be used to characterize BOP markets.
· How large is the market? Sector markets for the 4 billion BOP consumers range widely in size. Some are relatively small, such as water ($ 20 billion), and information and communication technology, or ICT ($ 51 billion as measured, but probably twice that now because of rapid growth). Some are medium scale, such as health ($ 158 billion), transportation ($ 179 billion), housing ($ 332 billion), and energy ($ 433 billion). And some are truly large, such as food ($ 2.895 billion). BOP markets in Asia (including the Middle East) are the largest, reflecting the sheer weight of the population in that region. Many BOP sector markets in Africa, Eastern Europe, and Latin America and the Caribbean are roughly comparable in size, reflecting the smaller BOP populations but larger economies in Eastern Europe and Latin America.
· How is the market segmented? BOP markets can be usefully characterized as bottom heavy, top heavy, or flat, depending on where spending is concentrated among the six income segments distinguished in the BOP. Bottom-heavy BOP markets predominate in Asia and Africa, and top-heavy markets in Eastern Europe and Latin America. The ICT sector is an exception, with spending still typically concentrated in the upper income segments of the BOP in all regions.
· What do households spend? For most sectors average BOP household spending is significantly higher in Latin America than in other regions. For ICT, fot example, average BOP household spending for the median country is $ 34 in Africa, $ 54 in Asia, $ 56 in Eastern Europe, and $ 107 in Latin America. Comparable numbers for health care are $ 154 in Africa, $ 131 in Asia, $ 152 in Eastern Europe, and $ 325 in Latin America -and for transportation, $ 211 in Africa and Asia, $ 141 in Eastern Europe, and $ 521 in Latin America. Spending is higher, but differences proportionately less, for food: $ 2.087 in Africa, $ 2.643 in Asia, $ 3.687 in Eastern Europe, $ 3.050 in Latin America.

· Where is the market? Urban areas dominate the BOP markets for water, ICT, and housing in all regions. BOP markets for transportation and energy are also heavily urban except in most of Asia, where rural areas dominate. For food and health care, rural BOP markets are larger in most countries of Africa and Asia, and urban BOP markets larger most countries of Eastern Europe and Latin America.
· What does the BOP buy? The survey data record interesting patterns in what BOP households buy. For health care, for example, more than half of BOP spending goes to pharmaceuticals. For ICT, phone service dominates recorded expenditures. Many BOP households don’t pay cash for water: in Africa surface water is the primary source for 17% of BOP households, and unprotected wells the primary source for relatively large shares in some countries in the region. Access to electricity is virtually universal in Eastern Europe and high among BOP households in Asia and Latin America, but quite low in Africa. For all regions except Eastern Europe firewood is the dominant cooking fuel among lower BOP income segments, while propane or other modern fuels are dominant among higher BOP income segments and in urban areas.
· Is there evidence of BOP penalty? Data for several sectors suggest a penalty -higher or lower quality for services, or no access at all- for BOP households. Wealthier mid-market households are seven times as likely as BOP households to have access to piped water. Some 24% of BOP households lack access to electricity, compared with only 1% of mid-market households. ICT spending and phone ownership are significantly lower among rural BOP households than either rural mid-market or even urban BOP households -consistent with the broad lack of access in rural areas confirmed by coverage data from other sources”.
- El “mercado” de la salud

Según el informe de la International Finance Corporation y el World Resources Institute (textual):

“Rural East Africa illustrates both the challenges BOP households face in obtaining health care and the potential health market they represent. Access to public health care is often very limited. Even, finding medicines to buy -especially ones that work- can be difficult. Spending on health care is low -only $ 183 a year for a typical rural household in Uganda. Of that, half is spent on medicine, often without a doctor’s prescription; self-medication is common for BOP households.

The measured BOP health market in Africa (12 countries), Asia (9), Eastern Europe (5), and Latin America and the Caribbean (9) is $ 87,7 billion. This represents annual household health spending in the 35 countries for which standardized data exist and covers 2,1 billion of the world’s BOP population. The total BOP health market in these four regions, including all surveyed countries, is estimated to be $ 158,4 billion, accounting for spending of 3,96 billion people.
Asia has by far the largest measured regional BOP health market -$ 48,2 billion, reflecting a large BOP population (1,5 billion). The total BOP health market in Asia (including the Middle East) is estimated to be $ 95,5 billion, accounting for the spending of 2,9 billion people. Latin America follows, with measured BOP health spending of $ 20,1 billion by 276 million people and an estimated total BOP health market of $ 24 billion (360 million people).

Eastern Europe’s measured BOP health market is $ 11,2 billion, covering the spending of 124 million people, and the estimated total BOP market is $ 20,9 billion (254 million people). Africa’s measured BOP health market is $ 8,1 billion, comprising the annual spending of 258 million people, and estimated total BOP market is $ 18,0 billion (486 million people).

The share of total household health spending that takes place in the BOP -and thus the relative importance of the BOP market- varies widely. In Asia the BOP dominates the market, with an 85% share. In other regions its share is far smaller: 54% in Africa, 45% in Eastern Europe, 38% in Latin America. In Eastern Europe and Latin America mid-market and high-income groups tend to dominate health markets, even though large majorities of the population in both regions are in the BOP. But Africa shows the greatest disparity between the BOP share of the population (95%) and the BOP share of health spending (54%)…

Data from measured countries illustrate the size of markets and household spending for pharmaceuticals:

· In Africa the BOP market for pharmaceutical is $ 3,9 billion -$ 1,3 billion in Nigeria alone. Nigerian households in the lowest three BOP income groups, which account for 87% of the national health market, spend an average of $ 47,99 a year on medicines.

· In Asia the BOP market for pharmaceuticals is $ 30,8 billion -$ 26,6 billion in India alone. The 155 million Indian households in the three income segments BOP1000 -2000 spend an average of $ 134 a year on pharmaceuticals.

· In Eastern Europe the BOP market for pharmaceuticals is $ 9,2 billion -$ 8,0 billion of it in Russia. Russian BOP households spend 87,1% of their health budget on pharmaceuticals, $ 314 a year on average.

· In Latin America the BOP pharmaceutical market is $ 12,9 billion. BOP households spend 64% of their health budget, or $ 201 a year, on pharmaceuticals”…

- El “mercado” de la información y las comunicaciones   

Según el informe de la International Finance Corporation y el World Resources Institute (textual):

“Not surprisingly, mobile phone companies in emerging markets are growing rapidly, adding hundreds of millions of costumers a year (World Bank 2006b). With more than 1,5 billion mobile phone customers in developing regions -the size of mid-market and high-income population segments -most new customers in these regions now come from the BOP…

The measured BOP market for ICT -information and communication technologies and the services they provide- is $ 30,5 billion for Africa (11 countries), Asia (9), Eastern Europe (6), and Latin America and the Caribbean (9). This represents annual households ICT spending in the 35 low-and middle-income countries for which standardized data exist, covering 2,1 billion of the world’s BOP population.

The total BOP household ICT market in these four regions, including 3,96 billion people in all surveyed countries, is estimated to be $ 51,4 billion. But the ICT sector has been growing explosively in developing regions in the interval since countries were surveyed, with Internet services and especially mobile phone companies adding customers at rates that may well have doubled BOP sector spending since that time. Moreover, rapid market growth is expected to continue for some time: in both Africa and India less than 15% of the population have mobile phones.

Asia has the largest measured regional BOP market for ICT, $ 14,3 billion, reflecting the region’s significant BOP population of 1,49 billion. Its estimated total BOP market for ICT (including the Middle East) is $ 28,3 billion, including the spending of 2,9 billion people. Not far behind is Latin America’s measured BOP market, $ 11,2 billion, accounting for the ICT spending of 276 million people. The region’s estimated total BOP market is $ 13,4 billion (360 million people). 
In Eastern Europe the measured BOP market for ICT is $ 3,0 billion (148 million people); the estimated total market is $ 5,3 billion (254 million people). In Africa the measured BOP market is $ 2,0 billion (258 million people), and the estimated total BOP market $ 4,4 billion (486 million people). Though smallest, the African ICT market in the most rapidly growing one -and it has already generated very profitable companies and significant wealth.

The BOP share of the total household ICT market in measured countries varies across regions. In Asia the BOP share is about half of the total market, 51%; in other regions it is smaller though still substantial: 36% in Eastern Europe, 28% in Africa, 26% in Latin America. Africa shows the greatest disparity between the BOP share of the population (95%) and the BOP share of ICT spending (28%)…

Clearly, lack of access to ICT services in rural areas can be a significant BOP penalty, one that keeps rural households disconnected from markets and broader information sources and thus reinforces rural isolation and poverty. The penalty would be more severe without the widespread -though far from universal- public or shared-access ICT services…

Mobile phones already have an enormous lead over computers in developing countries. Moreover, phones are relatively easy to master, generally require no sophisticated technical support, and, as voice-based devices, pose no literacy barrier…

Increasingly, mobile phones also offer Internet services such as e-mail and Web browsing and are becoming for banking and other financial services”…
- El “mercado” del agua 

Según el informe de la International Finance Corporation y el World Resources Institute (textual):

“More than a billion people lack access to clean drinking water. Many more must struggle to meet their daily needs for water -or pay the high costs for this essential commodity. The reasons for these challenges? Urban water networks are aging. Rapid urbanization is increasing demand faster than networks can expand. Many people live in water-stressed regions and water sources are being polluted by industrialization, agricultural runoff, and lack of sanitation services.
The measured BOP water market in Africa (11 countries), Asia (7), Eastern Europe (5), and Latin America and the Caribbean (7) is $ 11,3 billion. This represents the annual household water spending of 2,0 billion people in low-and middle-income countries. The total BOP water market in these four regions, including all surveyed countries, is estimated to be $ 20 billion, accounting for the spending of 3,96 billion people.

Latin America has the largest measured BOP water market, at $ 3,8 billion for 262,5 million people. The region’s total BOP water market is estimated to be $ 4,8 billion, accounting for the spending of 360 million people. In Asia the measured BOP water market is $ 3,2 billion (1,4 billion people), while the estimated total BOP water market in the region (including Middle East) is $ 6,4 billion (2,9 billion people). In Africa the measured market is $ 2,5 billion (252,4 million people), and the estimated total market $ 5,7 billion (486 million people). Eastern Europe’s measured market is $ 1,7 billion (138,9 million people), and its estimated total market $ 3,2 billion (254 million people).
The Bop share of total spending in measured markets ranges widely. Asia has the largest BOP share, at 68%. In Latin America and Eastern Europe the BOP share is 45%. In Africa the BOP share is 60%...
By many measures (not just size), the BOP water market is “depressed” compared with other BOP markets. BOP households generally represent a smaller share of the national water market than other markets, including energy and transportation. Moreover, while the BOP accounts for 71% of the population in Latin America, it accounts for only 45% of recorded water spending -and similar pattern holds in other regions.
Bottom-heavy BOP water markets -in which more than 50% of recorded spending occurs in the bottom three BOP income segments- are apparent in 10 of the 30 measured countries. Eight are in Asia and Africa (Indonesia, Pakistan, Tajikistan, Burkina Faso, Côte d’Ivoire, Malawi, Nigeria, and Uganda)…

BOP water markets tend to be predominantly urban, even where most BOP households are rural…

Urban BOP households also spend significantly more on water than do rural bOP households…
BOP households in Africa are the most likely to rely on surface water. In the measured African countries 17% of BOP households report surface water as their primary source (compared with only 1% in the mid-market segment)…

In Latin America a smaller share of BOP households rely on surface water as a primary source. Moreover, reliance on surface water drops more quickly as incomes rise…

There is a widely held view that the BOP suffers a significant penalty in access to safe drinking water -and household survey data confirm this view. Consider access to the most reliable and affordable source, piped water in the home. In 9 of the 29 countries for which sufficient data exist for a comparison, the ratio of mid-market households to BOP households with access to piped water is 6:1. Data on access to public stand-pipes show a similar pattern -significantly lower access in the BOP than in the mid market.
While BOP household are more likely to use surface water and less likely to have access to piped water, a third alternative, especially in peri-urban areas, is to buy from mobile water vendors. But this option typically involves a significant price penalty. One study showed that in eight major cities water vendors charge prices 8-16 times those charged by public utilities (UNDP 2006). Another study, covering 47 countries, found that mobile distributors such as trucks charge unit prices up 10 times the price of piped water (Kariuki and Schwarz 2005).

Where BOP communities lack access to municipal water supply networks , point-of-use water purification and small-scale community-based water purification and waste treatment can be useful solutions”…

- El “mercado” del transporte

Según el informe de la International Finance Corporation y el World Resources Institute (textual):

“For many in the BOP lack of transportation or the high cost of what is available- is a constant obstacle to looking for work, getting goods to or from markets, or obtaining health care. All too often public transit systems in developing countries are run-down or nonexistent, and the costs of owning a private vehicle prohibitive. That leaves few options: walking, bicycling, animal-drawn carts, minibuses or other informal services.

Under these circumstances people cannot easily fulfil their economic potential. And sometimes, especially in rural areas, they put off seeking medical care or sending children school because of the high cost or long hours in getting to the hospital or the school. In urban areas gridlock and pollution levy an additional toll. Deliberate transportation planning that involves multiple stakeholders is one promising route toward creating better urban transportation options…

The focus here is on personal transportation spending…

The measured BOP market for transportation for Africa (12 countries), Asia (9), Eastern Europe (6), and Latin America and the Caribbean (9) is a $ 105 billion. This represents the annual household transportation spending of 2,2 billion people in the 36 low-and middle-income countries for which standardized data exist. Total BOP transportation market in these four regions, comprising 3,9 billion people, is estimated to be $ 179 billion…

The largest measured regional BOP transportation market is the $ 49,6 billion Asian market (1,5 billion people), followed by those in Latin America ($ 38,4 billion and 276 million people), Africa ($ 11,0 billion and 253 million people), and Eastern Europe ($ 6.0 billion and 148 million people). Total BOP household transportation spending is estimated to be $ 98,3 billion in Asia, $ 45,9 billion in Latin America, $ 24,5 billion in Africa, and $ 10,7 billion in Eastern Europe.

Spending by the BOP accounts for 63% of the total Asian transportation market, 41% of the Eastern European market, 39% of the African market, and 28% of the Latin American market.

In national transportation markets the BOP consistently accounts for a large share of the total in Asia. BOP spending represents more than 60% of the market in every measured Asian country…

The BOP share of transportation spending is also consistently high in Africa. It exceeds 50% in all but three measured countries…

In Eastern Europe the BOP share of the market ranges from 23% in FYR Macedonia to 77% in Kazakhstan. In Russia the BOP transportation market, Eastern Europe’s largest, accounts for 43% of the total.

Spending by mid-market and high-income segments dominates the transportation market in most countries of Latin America and the Caribbean. The BOP share of the national market is less than 35% in every country…

Average annual transportation spending per BOP household varies widely within and between regions. In Africa and Asia, however, the median for this figure among measured countries is remarkably close: in Africa $ 211 (Burkina Faso) and $ 275 (Uganda); and in Asia, $ 211 (Tajikistan). In contrast, the recorded average spending in Africa ranges from $ 25 a year in Burundi to $ 157 in Nigeria, $ 333 in South Africa, and $ 517 in Gabon. In Asia the range is from $ 101 a year in Nepal to $ 136 in India and $ 601 in Thailand…
The median among measured countries in Eastern Europe is $ 141 a year (Ukraine), and in Latin America, $ 521 a year (Paraguay). Average transportation spending per BOP household in Eastern Europe is generally less than Africa and Asia, probably reflecting that region’s heavily urban character and its well-developed public transit systems. Russia also reflects the Eastern European median, recording an average of $ 141 in transportation spending per BOP household.

In contrast, in Latin America BOP transportation spending is distinctly than Africa and Asia… The range extends from $ 181 a year in Peru to $ 331 in Jamaica, $ 613 in Brazil, and $ 809 in Mexico.

Within the BOP, transportation spending increases steeply -and often disproportionately- as income rises. While the income ratio between the BOP3000 and BOP500 groups is 6:1, the transportation spending ratio is al least 10:1 in 29 of the 36 measured countries. The ratio varies across the largest BOP markets by region: in Nigeria it is 32:1; in India, 17:1; in Brazil, 13:1; and in Russia, 5:1. The pattern suggests substantial latent demand for transportation within the BOP…

National transportation markets are predominantly urban in every region… In Africa more than 50% of all transportation spending is urban… In Eastern Europe and Latin America the urban share of the transportation market is more than 65%... In Asia, however, urban market shares range from 22% in Sri Lanka to 69% in Indonesia, reflecting the importance of the rural transportation market in this region”…
- El “mercado” de la vivienda 

Según el informe de la International Finance Corporation y el World Resources Institute (textual):

“Housing is one of the larger BOP markets -larger than transportation, smaller than energy. The market encompasses major spending items -rent, mortgage payments (or imputed rents), and repairs and other services. But the BOP housing market is perhaps uniquely handicapped by informality. Both lack of legal title to housing in squatter  settlements -Hernando De Soto’s “dead capital”- and lack of access to mortgage financing for the BOP limit its potential size…

The measured BOP market for housing in Africa (12 countries), Asia (9), Eastern Europe (6), and Latin America and the Caribbean (9) is $ 187,5 billion. This represents recorded annual household spending on housing in the 36 low-and middle-income countries for which standardized data exist, covering 2,1 billion of the world’s BOP population. 
The total BOP housing market in these four regions, including 3,96 billion people in all surveyed countries, is estimated to be $ 331,8 billion. Because imputed rent is a major part of household spending on housing and cannot be determined precisely, these numbers should be regarded as setting a lower bound for such spending.

Asia has the largest measured regional BOP market for housing $ 86.6 billion, reflecting a significant BOP population of 1,49 billion. The total BOP housing market in Asia (including Middle East) is estimated to be $ 171,4 billion, representing the spending of 2,9 billion people. Latin America has the next largest measured market, $ 47,4 billion (276 million people), and an estimated total market of $ 56,7 billion (360 million people).

In Eastern Europe the measured BOP housing market is $ 34,2 billion (148 million people), and the estimated total market $ 60,8 billion (254 million people). In Africa the measured BOP market is $ 19,3 billion (258 million people), and the estimated total BOP market is $ 42,9 billion (486 million people).

The average BOP share of measured national housing markets varies across regions. In Asia and Africa that share is 63%. In other regions it is much smaller: 39% in Latin America, 35% in Eastern Europe. Latin America has the greatest disparity between the BOP share of the population (71%) and the average BOP share of housing spending (39%)…

Many African BOP markets for housing are relatively bottom heavy, with spending concentrated in the bottom three of the six BOP income segments. The remainder are flat, with spending distributed relatively evenly across al BOP income segments. In Asia too, most BOP housing markets are either bottom heavy or flat.

In Eastern Europe, in contrast, almost all countries have a top-heavy BOP market, with the top three segments accounting for more than half of BOP housing spending… In Latin America and the Caribbean some large national housing markets are dominated by the wealthier mid-market segment… In contrast, the BOP dominates Asian market, with only Thailand and India having slightly more than half of total housing spending in the mid market… Africa too is predominantly a BOP market…

BOP spending on housing reflects consistently strong demand: people are willing to spend a fairly constant share of their income on their home.

India has the largest measured BOP housing market in Asia, $ 62,1 billion; BOP spending accounts for 48% of the national housing market and averages $ 164 per household a year. In other regions the BOP market leaders are Mexico ($ 45,6 billion, 44% of the total market), with average annual spending of $ 1.280 per BOP household; Russia ($ 94,7 billion, 34% of the total market), with average spending of $ 1.268; and South Africa ($ 14,4 billion, 31% of the total market), with average spending of $ 652.

In 24 of the 36 measured countries, BOP housing markets are predominately urban. However, it is often difficult for national surveys to accurately measure housing expenditure in poor rural areas -often rents must be imputed.

In Asian and African countries, housing markets are often predominantly rural… In Eastern Europe, where countries were so heavily urbanized under Soviet rule, much of the housing is in cities… In many Latin America countries reported spending on housing also occurs mostly in urban areas…

Household surveys seek to capture all sources of income, but they do not measure the “dead capital” trapped in the informal economy. For many BOP households, their dwelling and land it sits on their primary capital. When they lack formal title to that asset, or when they must content with ineffective land markets or barriers to transferring title, housing becomes dead capital. Under these circumstances BOP households face a significant BOP penalty -one that artificially curbs their potential purchasing power and often their access to services.

The problem extends to the multitude of enterprises in the informal economy. These businesses, cannot easily leverage their assets into working capital. The dead capital trapped in houses and businesses together is enormous: a recent study showed that informal properties and businesses in just Latin American countries are worth as much as US$ 1,2 trillion (ILD 2006; IDB 2006). Worldwide, the figure is estimated to be least US$ 9,3 trillion, and is probably much larger (De Soto 2004)…

Economist Hernando De Soto (2003) has suggested that one way out of this informality trap is to make extralegal ownership more formal -for example, by offering home owners official title to their home”…

- El “mercado” de la energía  
Según el informe de la International Finance Corporation y el World Resources Institute (textual):

“Lack of clean, affordable energy is part of the poverty trap. Pollution from indoor use of harmful fuels for cooking and lighting leads to significant health problems. Gathering biomass fuels takes time that could be better spent in school or at work. And the higher cost of inefficient energy-using devices and the lack of access to modern energy sources such as electricity become part of the BOP penalty -the added cost of being poor.

Together, private sector solutions and public institutional reforms are working to close the energy gap. Innovative approaches and new business investments are bringing energy services to BOP markets…
The measured BOP household market for energy is $ 228 billion, representing the annual spending of 2,1 billion people in 34 countries. The total BOP household energy market in Africa, Asia, Eastern Europe, and Latin America and the Caribbean is estimated to be $ 433 billion, representing the spending of 3,96 billion people.

Asia has the largest BOP energy market, with measured annual spending of $ 177 billion by 1,5 billion people. The estimated total BOP energy market in the region (including the Middle East) is $ 351 billion (2,9 billion people). Latin America’s measured BOP energy market is $ 25 billion (269,5 million people), and its estimated total market $ 31 billion (360 million people). While Africa has the smallest measured BOP energy market, at $ 12 billion (253,3 million people), its estimated total BOP energy market is $ 27 billion (486 million people). Eastern Europe, with a Soviet-era legacy of cheap and reasonably universal electricity, shows BOP energy spending of $ 14 billion (138,9 million people) and an estimated total BOP market of $ 25 billion (254 million people).
In Africa, Eastern Europe, and Latin America energy ranks third in BOP household expenditures, trailing food and housing. In Asia energy ranks second, surpassing housing, because of the high levels of energy spending reported in India.

In national energy markets the BOP represents a significant share in virtually all 34 countries for which standardized survey data exist…

Across measured countries BOP households devote an average of 9% of their expenditures to energy. Asia shows the largest share, at 10%, with all other regions clustering around the average. In most measured countries, the share of households spending devoted to energy does not change significantly as incomes rise.
Households in the BOP500 income group spend an average of $ 148 a year on energy, equivalent to around $ 0, 40 a day. In the BOP1000 group the averages rises to $ 264 a year ($ 0,72 a day), and in the BOP1500 segment to $ 379 a year ($ 1 a day).
These amounts may be small, but the large population in the bottom three income segments create big markets. In the 34 countries for which standardized data on energy spending are available, energy expenditures total $ 9,5 billion a year in the BOP500 segment, $ 60,5 billion in BOP1000 and $ 64,0 billion in BOP1500…
Patterns of fuel use vary across income groups as well as between rural and urban areas. In Africa, Asia, and Latin America firewood is the main fuel source used for cooking in the lower BOP income groups…
Far more rural than urban BOP households -in all income segments- use firewood as their primary fuel source for cooking…

In higher income segments propane or liquefied petroleum gas (LPG) becomes the most common substitute for firewood…

In African countries fuel sources used in the mid-market segment are more varied, with the most prevalent being propane or LPG… For lighting, kerosene is the predominant fuel source in lower BOP income groups in Africa and Asia… Electricity replaces kerosene in the mid-market segment, where it is predominant across regions…

Measured BOP spending on energy splits approximately 40% urban, 60% rural. But rural BOP households spend on average 44% less on energy than do urban BOP households. The large populations in rural areas balance out the markets -and represent significant market opportunities for energy to power lighting, cooking, and productive enterprises.
Africa’s BOP energy markets, at 55% urban, maintain a roughly even split between urban and rural areas. Yet rural BOP households spend only a third as much on energy as their urban counterparts on average, the largest such discrepancy among regions…

Asia BOP energy market, in contrast, are decidedly skewed toward rural areas… 

Eastern Europe’s BOP energy markets are predominantly urban. This region, where access to electricity is very nearly universal, has the smallest gap between rural and urban energy spending…

Latin America’s BOP energy markets also tilt decidedly toward urban areas…

Income is clearly related to access to energy and to the type of energy source used for different purposes. The BOP consistently has less access to electricity than the mid-market segment. And access increases as BOP incomes rise, a consistent pattern across countries and regions.
Rural areas show a larger and more persistent BOP penalty in access to electricity across income groups: in any income group access is invariably lower in rural than in urban areas…

Overall, 36% of BOP households lack access to electricity -while only 6% of mid-market households lack access. Reported access rates are 51% in the BOP500 income segment, 63% in BOP1000, and 74% in BOP1500. 

But these averages conceal marked differences across regions. In Eastern Europe access to electricity is virtually universal…

Africa, in contrast, has severely depressed rates of access to electricity… The situation is most extreme in Africa’s rural areas: the share of BOP households with access to electricity in rural areas is only a fifth that in urban areas.

Bringing electricity to low-income communities involves inherent difficulties. But new solutions are emerging for at least some of the problems related to the BOP”…
- El “mercado” de la alimentación

Según el informe de la International Finance Corporation y el World Resources Institute (textual):

“Putting enough food on the table is a constant struggle for many BOP households. Purchasing food takes more than half of BOP household budgets in many countries, especially in Africa and Asia. In Nigeria, food accounts for 52% of BOP household spending -in rural Pakistan, 55%. As incomes rise, the share of household spending on food declines. Food nevertheless represents the largest share of BOP household spending and the largest BOP market.

Improving distribution to expand access to food and providing better food products, including more nutritional ones, are clearly significant business opportunities -as well as investments that could benefit the BOP. Opportunities also exist in agriculture, as essential part of the food value chain and a major source of employment and income for the BOP.

The measured BOP food market in Africa (12 countries), Asia (9), Eastern Europe (6), and Latin American and the Caribbean (9) is $ 1,53 trillion. This represents annual household spending on food by 2,16 billion people in the 36 low-and middle-income countries for which standardized data are available. The total BOP household food market in these four regions, including all surveyed countries, is estimated to be $ 2,89 trillion, accounting for the spending of 3,96 billion people…

Asia has the largest measured regional BOP food market, $ 1,1 trillion, reflecting a large BOP population (1,49 billion). The total BOP food market in Asia (including the Middle East) is estimated to be $ 2,24 trillion, accounting for the spending of 2,9 billion people. Latin America follows, with a measured BOP food market of $ 167 billion (275,8 million people) and an estimated total BOP food market of 199,4 billion (360 million people). Eastern Europe has recorded BOP food spending of $ 137 billion (147,8 million people) and estimated total BOP spending of $ 244,0 (254 million people). Africa’s measured BOP food market is $ 97,0 billion (253,3 million people), and estimated total market $ 215,1 billion (486 million people).

Asia also has the largest BOP share of the measured food market, at 89%. Africa follows with 80%. Latin America has a markedly smaller BOP share, at 51% -as does Eastern Europe, at 50%.

In national food markets the BOP share is consistently high across measured countries in Asia, Bangladesh, Indonesia, Pakistan, and Tajikistan all have BOP shares exceeding 95%. Thailand, with 67%, is the only country with a BOP share less than 80%. In Africa the extremes at the high end are Nigeria (99%), Sierra Leone (97%), and Burkina Faso (96%) -and at the low end, South Africa (46%). In Eastern Europe, Uzbekistan (99%) marks the high extreme -and Russia (41%), FYR Macedonia (42%), and Ukraine (44%) the low. In Latin America the extremes are Peru (78%) and Colombia (33%).

Indeed, in 17 of the 18 countries in Africa and Asia with bottom-heavy BOP food markets, the bottom three BOP income segments account for more than 50% of measured national food spending. The bottom two BOP groups alone account for more than 50% of national food spending in 8 of these countries in Africa… and 5 in Asia… Only one country in Eastern Europe shows this concentration, and none in Latin America.

In Latin America five of the nine measured BOP food market are bottom heavy, and in each case the BOP accounts for more than 50% of measured national food spending. In four countries…three middle BOP income segments (BOP1000-2000) account for more than 50% of national food spending…

Average annual food spending per household in the BOP varies across measured countries. The median value among these averages by region may be the most useful indicator: in Africa, $ 2.087 (Cameroon) and $ 2.548 (South Africa); in Asia, $ 2.643 (Pakistan); in Eastern Europe, $ 3.687 (Kazakhstan) and $ 3.744 (Uzbekistan); and in Latin America, $ 3.050 (Peru).
Household spending on food increases less rapidly than income. Or put another way, the share of the household budget devoted to food declines as household income rises. This can be seen by comparing measured annual food spending by BOP3000 and BOP500 households in the countries above. While BOP 3000 households have 6 times as much income on average, they outspend BOP500 households in the food market by a ratio of only 2:1 in Cameroon, 2,3:1 in South Africa and Pakistan, 2,4:1 in Kazakhstan, 1,9:1 in Uzbekistan, and 3:1 in Peru.

This pattern probably reflects the simple fact that even in the lowest segments of the BOP, households must spend a minimum amount to ensure survival. Business strategies that can deliver more value of these minimum food expenditures accordingly can create significant market value -for BOP consumers and for the company.
The distribution of BOP food spending between urban and rural areas closely tracks the distribution of the BOP population. In Africa, where measured BOP spending on food is $ 97,0 billion, the BOP food market is predominantly rural in 9 of 12 countries… Across these 12 countries the rural market is 1,6 times as large as the urban one. Significant malnutrition in the region underscores the need to improve farmers’ productivity and strengthen food supply chains.

Asia has similarly rural-skewed BOP food spending. At $ 811 billion, the region’s measured rural BOP food market is 2,5 times the size of the urban market; only Indonesia has an urban market larger than the rural one. The dominance of the rural BOP population: in Asia rural BOP households outnumber urban ones by a ratio of almost 3:1. the large size of rural food markets underscores the importance of distribution strategies that can efficiently reach rural BOP households…

In Eastern Europe and Latin America BOP food markets are predominantly urban in 11 of 15 countries. In Latin America the measured urban BOP food market is $ 106 billion, 2,4 times the size of the rural market. Only three countries in the region -Guatemala, Jamaica and Paraguay- record a rural-tilted BOP food market. 

Despite the mostly larger rural food markets, on average urban BOP households spend more on food than rural ones in 30 of the 36 measured countries… The difference is smaller in total household spending…

In the developing world, particularly for the BOP, food is more a local than a global business. Favoured foodstuffs reflect the local climate, geography, and traditions. So it is not surprising to find in household survey data -as for Brazil- that BOP spending patterns on food do not differ appreciably from those of the mid-market segment, either in the types of foods purchased or in the allocation of spending among these types.

Still, survey data for Brazil do reveal differences. Two categories of food categories of food purchases that appear in the top 10 for the BOP do not show up in the top 10 for the mid-market segment: “other cereals, flours” and “sugar”. Similarly, two categories in the top 10 for the mid-market segment -“mineral waters and soft drinks” and “fresh or chilled fruits”- rank only 14 and 15 for BOP. It can be surmised that the calorie-rich carbohydrates of cereals and sugars are simply more important in the basic diets of people with lower incomes –and that fresh fruit and bottled beverages are more affordable alternatives for those with higher incomes”…

- El “mercado” de  los servicios financieros 

  Según el informe de la International Finance Corporation y el World Resources Institute (textual):

“Microcredit pioneer Muhammad Yunus received the Nobel Peace Prize in 2006, a milestone in public attention to the financial needs of the BOP. Until recently the main focus has been microcredit, historically the domain of nonprofits. Now the focus is changing -as new players and new products enter the market and new technologies transform services. A dynamic financial services sector is emerging -moving toward financial access for all.  
Many microfinance institutions now offer savings as well as microcredit. Commercial banks are becoming active in the BOP market and bringing a still broader range of services, including insurance. Mobile phone banking, still at an early stage, promises to dramatically broaden access and lower transaction costs. Remittances to BOP households from family members overseas have emerged as a significant cross-border financial flow, bringing new attention and new ways to promote economic growth.
As these changes expand access to financial services for the BOP, the effects can be measured in many ways, not just in the volume or dollar value of transactions:

· New jobs and income. New types of financial services, provided through mobile phone systems, are generating new jobs and income for millions of small entrepreneurs who sell over-the-air credit.

· Formal identity. Establishing a banking relationship gives people a formal identity they often lacked before, contributing to the process of political and social inclusion critical to development.

· Greater personal safety. Cash is a burden for the poor, making them vulnerable to crime. By doing away with the need to carry a lot of cash, such services as debit cards and mobile phone-based access to cash and bill-paying facilities enhance personal safety and the quality of life.

· More education for children. In Bangladesh families that are clients of Grameen Bank, nearly all girls are in school, compared with only 60% in nonclient families.

· More timely health care. In Uganda the Foundation for Credit and Community Assistance (FOCCAS) links its microloans to participation in child health education programs and has doubled the share of its clients using practices to prevent the transmission of HIV…
· Economic empowerment of women. In Indonesia women who are clients of Bank Rakyat Indonesia (BRI) are more likely than other women to participate in family financial decisions…

Through these effects and many more, financial services play a critical part in reducing poverty and improving the access of the BOP to goods and services.

What is known, however, clearly indicates that the financial services sector is changing -and doing so in ways that are moving it toward broad access for the BOP. Three factors are powering this transformation:

· The microfinance sector is growing up, attracting new participants and creating new services.

· Rapid changes in technology are reducing the transaction costs in financial institutions in markets previously ignored.

· Remittances are approaching an estimated US$ 350 billion a year, and recipients, businesses, and national governments are learning how to leverage these “BOP to BOP” financial flows…
By the industry’s own estimate, however, microcredit had reached only 82 million households by end of 2006. Even the industry’s new target for 2015, 175 million households, would represent only 31,5% of today’s 556 million BOP households.

Clearly, other strategies are needed to reach scale. Some are already in play. Major financial institutions are discovering that they can go “down-market” profitably, leveraging their capital, their expertise, and their back-office systems. In one of many examples, Citi in late 2006 announced plans to expand into low-income neighborhoods of India with automated teller machines (ATMs) using thumbprints to identify customers. Banks also are beginning to view those receiving remittances as potential customers for a range of financial services.

Nontraditional players are entering the BOP market. Retail giant Wal-Mart has received regulatory approval in Mexico to create its own bank, Banco Wal-Mart, collocated with its stores. If the venture is successful, other Wal-Mart banks will follow elsewhere…
Savings accounts for low-income customers in developing and transition economic are estimated to number more than a billion…

Finance for small and medium-size enterprises is growing. While this development does not bring financial services to the BOP, it does expand opportunity by creating jobs and services. The financing comes in the form of loans and equity investment beyond the limits of microfinance but too small for the traditional lending windows of large banks…

Commercial banks are seeking new ways to participate in small and medium-size enterprise finance, driven by such structural factors as low rates of return on government debt in much of the developed world and stiff competition among banks at the high end of the market. The global banks usually partner with local banks, able to provide the risk assessment and community relationships critical to success. Meanwhile, the availability of capital and the support of big money-center banks are driving local banks to better serve local small and medium-size enterprises a market many have long ignored.
Technology does two key things that help drive the development of financial services: it cuts costs, and it bridges physical distance…

Technology is bringing non-traditional players into financial services market. Most notably, mobile phone operators are introducing new products and services over their networks that look and feel like traditional financial services. Start-ups are finding ways to combine mobile networks and traditional banks.

The resulting hybrids -banks partnered with mobile phone operators, or companies that market both financial and mobile phone services- pose issues for banking and telecommunications regulators. But the benefits seem so great as to demand solutions…

The emerging technology driven financial services include bank-centric models, electronic currency, and mobile commerce systems. The services are being provided through a range of technologies: ATMs, mobile phones, handled computers, and credit, debit, and smart cards…

At the same time that banks are discovering that the BOP want and need full access to financial services, financial sector analysts are discovering that the funds flowing in and out of the BOP are much greater than previously thought…

This stable flow of funds provides a large share of income for many in the BOP as well as direct “BOP to BOP” financing mechanism that helps pay for new houses, new businesses, and children’s educations . But governments and development agencies are only beginning to understand the national and local effects of remittance flows –and to find ways to increase the benefits from them…

Recognizing the potential in transferring remittances, businesses are launching new services. At the GSM World Congress in Barcelona in February 2007, a consortium of 19 mobile operators, serving more than 600 million customers in 100 countries, announced a system that will transfer remittances entirely through their mobile phone systems, radically reducing cost. The consortium predicts global remittances of more than $ 1 trillion a year by 2012.

These developments notwithstanding, there is still a serious shortage of infrastructure on the ground to provide financial services to the BOP…

This lack of presence represents a lost opportunity for traditional financial institutions and a barrier to full financial citizenship for the BOP. It also creates a significant opening to this un-served market for non-traditional players and branchless banking enterprises”.

- BOP to BOP

Si he llegado hasta aquí, no fue para practicar mi inglés (que es bastante pobre). Tampoco para “glosar” lo dicho por  la International Finance Corporation y el World Resources Institute (tienen sus “palmeros” de diseño). Sencillamente, he intentado dar una oportunidad al lector (en el idioma original, para evitar problemas de traducción), de realizar una interpretación directa de lo escrito por los “sospechosos habituales”, antes de emitir un juicio de valor.

Tal vez, el trabajo de la IFC y el WRI debería haber sido “presentado” al revés (comenzando por el Chapter 9 “The financial services market”). Así se habría “entendido” todo. En vez de marear la perdiz, “sin maquillaje” y “sin anestesia”, se habría sabido de qué se trata: ¿BOP to BOP?, o ¿Cómo robarle la cartera a los BOP? 
- Crítica cuantitativa (desmontando el Informe de IFC & WRI) 

Datos de referencia
· 4.000 millones de pobres son la “Base de la Pirámide Económica” (BOP).

· Representan el 72% de la población mundial (5.575 millones de personas).

· Todos tienen ingresos menores de US$ 3.000 PPP (poder local de compra).

· Suponen un mercado de 5 billones de dólares.

· La denominada “clase media” está representada por un segmento de 1.400 millones de personas, con un ingreso per cápita de entre US$ 3.000 y US$ 20.000 y suponen un mercado de 12,5 billones de dólares. 

Según el Informe, en los sectores seleccionados, el mercado de consumo de los BOP es el siguiente:

- Agua


20.000 millones de dólares

- Comunicaciones
51.000 millones de dólares

- Salud

          158.000 millones de dólares

- Transporte              179.000 millones de dólares

- Vivienda                 332.000 millones de dólares

- Energía                   433.000 millones de dólares

- Alimentación       2.895.000 millones de dólares

Según el Informe, los perfiles regionales del mercado BOP, son los siguientes:
- Mercado BOP en Asia:




2,86 miles de millones de personas




3,47 billones de dólares de ingresos (PPP)



83% de la población total




42% del poder de compra (% de los ingresos totales)
- Mercado BOP en Europa del Este:




254 millones de personas




485.000 millones de dólares de ingresos (PPP)



64% de la población total




36% del poder de compra (% de los ingresos totales)
- Mercado BOP en América Latina y Caribe:




360 millones de personas




509.000 millones de dólares de ingresos (PPP)



70% de la población total




28% del poder de compra (% de los ingresos totales)
- Mercado BOP en África:




486 millones de personas




429.000 millones de dólares de ingresos (PPP)



95% de la población total




71% del poder de compra (% de los ingresos totales)
Según el Informe, los gastos anuales medios de los BOP, por hogares y regiones, son los siguientes:

- Agua



Asia



Sin datos




Europa del Este    

Sin datos




América Latina y Caribe
Sin datos




África



Sin datos
- Comunicaciones




Asia



  54 dólares




Europa del Este    

  56 dólares




América Latina y Caribe       107 dólares




África



  34 dólares

- Salud



Asia



131 dólares




Europa del Este    

152 dólares




América Latina y Caribe
325 dólares




África



154 dólares

- Transporte



Asia



211 dólares




Europa del Este    

141 dólares




América Latina y Caribe
521 dólares




África



211 dólares

- Vivienda 
 


Asia



Sin datos




Europa del Este    

Sin datos




América Latina y Caribe
Sin datos




África



Sin datos

- Energía 



Asia



Sin datos




Europa del Este    

Sin datos




América Latina y Caribe
Sin datos




África



Sin datos

- Alimentación       




Asia



2.643 dólares




Europa del Este    

3.687 dólares




América Latina y Caribe
3.050 dólares




África



2.087 dólares

Según el Informe, la participación de los BOP en el mercado total, es la siguiente:

- Agua




Asia



68% del mercado total




Europa del Este    

45% del mercado total




América Latina y Caribe
45% del mercado total




África



60% del mercado total

- Comunicaciones




Asia


            51% del mercado total




Europa del Este    
            36% del mercado total




América Latina y Caribe        26% del mercado total




África



 28% del mercado total

- Salud




Asia



 85% del mercado total




Europa del Este    

 45% del mercado total




América Latina y Caribe
 38% del mercado total




África



 54% del mercado total

- Transporte




Asia



 63% del mercado total




Europa del Este    

 41% del mercado total




América Latina y Caribe
 28% del mercado total




África



 39% del mercado total

- Vivienda 

 


Asia



 63% del mercado total



Europa del Este    

 35% del mercado total



América Latina y Caribe
 39% del mercado total



África



 63% del mercado total
- Energía 




Asia



 Sin datos




Europa del Este    

 Sin datos




América Latina y Caribe
 Sin datos




África



 Sin datos

- Alimentación       




Asia



 89% del mercado total



Europa del Este    

 50% del mercado total



América Latina y Caribe
 51% del mercado total



África



 80% del mercado total
¿Qué representa el mercado BOP sobre el total?

- En población

                                    Asia



 83% del total




Europa del Este    

 64% del total




América Latina y Caribe
 70% del total




África



 95% del total

- En poder de compra

Asia



 42% del total




Europa del Este    

 36% del total




América Latina y Caribe
 28% del total




África



 71% del total

¿Cuánto representa la economía informal en % sobre el PIB? (Datos del año 2005)
Asia



 30% del total




Europa del Este    

 40% del total




América Latina y Caribe
 43% del total




África


             43% del total

¿Cuánto representan las “remesas” (transferencias) de los migrantes a través de los canales oficiales? 

Según el Banco Mundial (2005), US$ 232.000 millones, de los cuales, US$ 167.000 millones fueron hacia países  en desarrollo.

Según el Banco Mundial (2006), incluyendo las remesas a través de canales informales, esta cifra podría ser mayor en un 50%.

A partir de ello se asume que las “remesas” alcanzan los US$ 350.000 millones al año, con una estimación equivalente a 1 billón de dólares para el año 2012.

¿Cuánto representa el “mercado” de los microcréditos?

El sistema de los microcréditos cuenta con la participación de 82 millones de familias y se estima que para el año 2015 tendrá 175 millones de  usuarios.

Otros datos (saldos) y retazos (“sueltos” por el Informe)

Ingresos corrientes en dólares en algunos países mencionados:




-Brasil 

US$ 3,35 por día




-China 

US$ 2,11 por día




-India 


US$ 1,56 por día




-Ghana 

US$ 1,89 por día

¿Cuánto representa el gasto total per cápita de los BOP, en porcentaje del PIB per cápita, en los países seleccionados?

Comparativo del total de gastos per cápita de los BOP, en los países y sectores seleccionados en el Informe y el PIB per cápita nacional.
(Según los datos del PIB per cápita (PPP US$ 2004) extraídos del Human Development Indicators (HDI), presentados en la publicación Human Development Reports 2006 (ONU), y los de gastos per cápita (PPP US$ 2005) publicados en el Appendix B del Informe IFC & WRC)

Sectores seleccionados (Appendix B): Alimentación, Vivienda, Agua, Energía, Artículos del hogar, Salud, Transporte, Comunicaciones y Otros.
Bangladesh (56,38%); Bielorrusia (19,27%); Bolivia (46,07%); Brasil (17,84%); Burkina Faso (49,53%), Burundi (111,52%) (?); Camboya (44,45%); Camerún (45,17%); Colombia (24,10%); Costa de Marfil (48,81%); Yibuti (69,39%); Gabón (19,12%); Guatemala (32,81%); Honduras (39,71%); India (41,57%); Indonesia (27,43%); Jamaica (28,92%); Kazajstán (22,10%); Fyr Macedonia (29,46%); Malawi (86,84%); Méjico (18,12%); Nepal (54,83%); Nigeria (73,17%); Pakistán (34,07%); Paraguay (33,97%); Perú (23,64%); Rusia (18,87%); Ruanda (52,26%); Sierra Leona (166,84%) (?); Sudáfrica (11,38%); Sri Lanka (28,56%); Tayikistán (93,68%); Tailandia (22,55%); Uganda (65,43%); Ucrania (35,66%); Uzbekistán (50,62%).
Lo que vale un peine

Cuando me “exilié” en el Archipiélago Canario (hace casi 20 años), algunos amigos (economistas vocacionales), para animarme, me decían: “Tú te imaginas el dinero que podrías hacer, con sólo “sacarle” 1 dólar a cada turista que visita las islas” (en esa época eran unos 5 millones de turistas por año). La cuenta era fácil y tentadora. Cinco millones de dólares al año. Total, ¿qué le hace 1 dólar a cada uno de los visitantes?…

Todo era cuestión de coser y cantar…

Actualmente, los turistas que visitan las islas ya son más de diez millones al año. Y yo, sigo “sin sacarles” el dólar soñado a cada uno.
Algunos lo intentaron. En las Islas Baleares, políticos “espabilados” crearon una “ecotasa”, que representaba el equivalente a un euro al día de estancia, con la intención de cobrarla a cada turista para resarcirse del gasto ecológico que generaban en su visita a Mallorca, Menorca, Ibiza o Formentera. Una suerte de impuesto ecológico que se recaudaría en los establecimientos hoteleros con cargo al “guiri” de turno. Los turistas que visitan Baleares son más de doce millones al año. La cuenta era fácil y tentadora. Algo más de doce millones de euros al año. Total, ¿qué le hace 1 euro a cada uno de los visitantes?…

Todo era cuestión de coser y cantar…

Resultado: una fenomenal escandalera. Periódicos extranjeros. Televisiones de los países emisores. Mayoristas del sector. Agencias de viaje. Hoteleros. Restauradores y los propios visitantes que se sintieron “discriminados” y por supuesto “sospechados” de producir un daño ecológico mayor que el de los habitantes locales (eximidos de la tasa). 

Final: nunca más se volvió a hablar de cobrar una “ecotasa” en las Islas Baleares. Ellos, también siguen “sin sacarles” el euro soñado a cada uno.

¿Qué quiero demostrar con todo esto?

Que es muy fácil sumar y multiplicar. Juntar peras con manzanas. El papel lo aguanta todo. El problema está, en que la gente se crea los “modelos” y más aún, que se “deje” arrear, para que los números “cuadren”.

Dando vuelta el telescopio y “observando” a cada consumidor (potencial consumidor, debería decirse) en particular, se pueden constatar algunos promedios anuales de gastos familiares, que aconsejarían ser más prudentes a estos “magos” del “juego de números”.

Presento algunos ejemplos, recogidos en el “granero de datos” que aporta (¿le importan?) el Informe en discusión.
Cada familia BOP tiene el siguiente promedio anual de gasto:

En Nigeria, la familia BOP gasta US$ (en adelante $) 154 al año en salud y $ 157 al año en transporte.

En Gabón, la familia BOP gasta en $ 168 al año en salud y $ 517 al año en transporte.

En Sri Lanka, la familia BOP gasta $ 131 al año en salud.

En Ucrania, la familia BOP gasta $ 152 al año en salud y $ 141 al año en transporte.

En Perú, la familia tipo gasta $ 107,40 al año en salud (aunque en otra parte del Informe dice $ 325 (?)), $ 181 al año en transporte (aunque en otra parte del Informe dice $ 270 (?)) y $ 3.050 al año en alimentación.

En Costa de Marfil, la familia BOP gasta $ 57,60 al año en comunicaciones.

En Sierra Leona, la familia BOP gasta $ 46,40 al año en comunicaciones.

En Camerún, la familia BOP gasta $ 33,89 al año en salud y $ 2.087 al año en alimentación.

En Camboya, la familia BOP gasta $53,62 al año en salud.

En Bielorrusia, la familia BOP gasta $ 55,83 al año en salud.

En Kazajstán, la familia BOP gasta $ 87 al año en salud y $ 3.687 al año en alimentación.

En la India, la familia BOP gasta $ 42 al año en comunicaciones y $ 136 al año en transporte.

En Brasil, la familia BOP gasta $ 143 al año en comunicaciones, $ 613 al año en transporte (aunque en otra parte del Informe dice $ 983 de promedio para los 3 niveles top (?)) y $ 102 al año en energía (aunque en otra parte del Informa dice $ 397 según nivel (?)).

En Rusia, la familia BOP gasta $ 53 al año en comunicaciones y $ 1.268 al año en vivienda. 

En Sudáfrica, la familia BOP gasta $ 109 al año en comunicaciones, $ 333 al año en transporte, $ 652 al año en vivienda y $ 2.548 en alimentación.

En Tailandia, la familia BOP gasta $ 160 al año en comunicaciones y $ 601 al año en transporte.

En Méjico, la familia BOP gasta $ 154 al año en comunicaciones, $ 809 al año en transporte, y $ 1.280 al año en vivienda.

En transporte (único dato disponible en el Informe), las familias BOP gastan al año: $ 211 en Burkina Faso, $ 275 en Uganda, $ 211 en Tayikistán, $ 25 en Burundi, $ 101 en Nepal, $ 521 en Paraguay y $ 331 en Jamaica.
Finalmente en alimentación (único dato disponible en el Informe), las familias BOP gastan al año: $ 2.643 en Pakistán y $ 3.744 en Uzbekistán.

¿Ustedes creen realmente que con gastos familiares de esta “magnitud” se puede construir una “tarta” de 5 billones de dólares y partirla después?
Si estos “artistas del aeromodelismo”, salieran alguna vez de Washington o cuando lo hicieran, no se quedaran en la piscina o en el bar del hotel cinco estrellas del país subdesarrollado que visitan o, al menos, se bajaran de la limusina que los lleva de un despacho a otro, a alguna cena de lujo, al aeropuerto, a algún lugar “inconfesable”, y caminaran por las calles, junto a alguno de los “cuantificados” (casi escribo, “damnificados”) en “The next 4 billion”, tal vez podrían comprender las circunstancias particulares e individuales de alguno de los miembros de la “manada”.

Si estos “burócratas de diseño”, hubieran tenido la “experiencia” de haber reunido, alguna vez, los fondos para pagar los salarios de una empresa, de haber visitado alguna chabola, villa miseria, favela,  el hospital de la Madre Teresa, de haber bebido agua no potable, de haber tenido que dormir por turnos (camas calientes), o todos juntos en el mismo salón en que se cocina y come, o viajado (si se puede decir así) en los transportes públicos de algún país subdesarrollado (por ejemplo, en tren en la India o en bus en Egipto o el “colectivo” en Latinoamérica), o tener que “robar” la energía de la línea pública (cuando existe), de comprar huevos o limones o papas por “unidad” (sí señor, en las zonas pobres de Latinoamérica es frecuente), o de comprar medicinas por “unidad” (sí señor, en las zonas pobres, y no tan pobres, de Latinoamérica es frecuente, hasta con las “aspirinas”), o de comer “salteado” (cuando se puede) o de explicar a los pobres por que “razón” del destino ellos deben “andar sin manta”… Si no tuvieran el culo  hecho a la poltrona…Tal vez no sentirían la “seducción” de la barbarie. 
Viniendo de donde viene (el Banco Mundial y sus satélites) mucho me temo que el Informe “The next 4 billion - Market size and business strategy at the base of the pyramid” no sea otra cosa, que una perversa “nostalgia del fracaso”. 
Las “penalties” son de nosotros, las vaquitas son ajenas       
Imre Kertész, premio Nobel de Literatura de 2002, ha escrito que “se debería analizar un día la masa de resentimientos que impulsan a la inteligencia contemporánea a desdeñar la razón, debería emprenderse una historia intelectual del odio del intelecto”. 

El pensamiento global que nos invade es un ataque en toda regla a la libertad de pensamiento y a los intereses de los individuos. La idea de un mundo global, de una ciudad global, de una economía global, de una política global, no puede ir a favor de la persona que toma sus decisiones en función de sus conocimientos particulares, de sus intereses, de sus creencias y convicciones. 
El pensamiento global es paralizante. Al pensamiento global hay que anteponer la libertad de pensar por nuestra cuenta. Cada día hay más empresas multinacionales, fruto de fusiones, de endeudamientos masivos, que toman decisiones contra las que el individuo no tiene capacidad de reaccionar. Se pierde la singularidad a favor de la totalidad. Una totalidad que no rinde cuentas a nadie.
“Mentirosos compulsivos”, con sus devociones pías o impías y su utilización de víctimas y verdugos, sus mentiras confirmadas, sus excesos y recíprocos plácemes, su invencible caradura, su acaparamiento de la Historia y símbolos.
El gran poeta y folklorista argentino Atahualpa Yupanqui, decía en una de sus canciones: “las penas son de nosotros, las vaquitas son ajenas”…

En un artículo, publicado en lavanguardia.es (21/05/07), Rafael Poch, corresponsal en China, titulado: “Al noroeste de Pekín: La “Gran muralla verde” de China”, relata:

(Refiriéndose a las provincias de Shanxi, Gansu, Shaanxi y la región autónoma de Ningxia -una región algo mayor que España)

“El agua es oro aquí. Las peleas sangrientas entre comunidades por el agua, a veces con aspecto de pequeñas guerras civiles locales, eran endémicas, como la miseria. En zonas de Shanxi, el saludo habitual campesino en el norte de China -que no es “¿qué tal?”, sino un “¿has comido?”- se transforma en un “¿has bebido?”, pues la dieta básica solía ser una sopa de gachas de maíz, que aún hoy es el alimento básico invernal del campesino norcoreano. Y esa comida, más que comer, se bebe. Hasta el punto de que un comentario elogioso sobre alguien, se refiere a que se alimenta de algo más que gachas en remojo y puede sonar así de rústico; “es un buen tipo, come alimento seco y caga sólido”…

Ustedes, miembros de los organismos financieros internacionales, ¿alguna vez han “bebido” sopa de gachas? Aunque no son buenos tipos, seguramente comen alimentos secos y cagan sólido. 

Hasta que demuestren que se “han hecho uno con el pobre”, no merecen credibilidad, aunque “aseguren” como Wolfowitz (vuestro ex-jefe, despedido por corrupto) que actúan con ética y buena fe.

Las “cuatro” P

Cuando era estudiante de Administración de Empresas (1963-1969) y repetíamos como loros (con admiración e ignorancia) toda la bibliografía que recibíamos en la “pobre” América Latina, de los “ricos” Estados Unidos, en la asignatura de Comercialización (como buenos “paletos”, decíamos Marketing), se “aprendían” las “cuatro” P: Producto, Precio, Promoción, Plaza. Luego, tarde y mal, “aprendimos”, con mucho dolor, que “al fin, nada es cierto”. Pero ese es tema de otros Papers (pasados y futuros).
Intentaré someter a la “prueba del algodón” (la vieja doctrina de la comercialización) el Informe “The next 4 billion”.

Producto: ¿Medirán y evaluarán la extensión de cada mercado y determinarán sus características? ¿Analizarán la actitud del consumidor, sus reacciones y preferencias? ¿Obtendrán las reacciones del consumidor a las especificaciones y precios del producto? ¿Analizarán las preferencias del consumidor? ¿Intentarán seleccionar productos adecuados al mercado objetivo? ¿Respetarán la cultura y tradición de cada pueblo a la hora de definir los productos?...

Precio: ¿Realizarán un planeamiento adecuado y específico para comercializar los productos convenientes en el lugar, cantidad, tiempo y precio adecuados? ¿Establecerán una política de precios y utilidades, adecuadas al nivel de renta de la población objetivo? ¿Publicarán listas de precios? ¿Desarrollarán líneas específicas de acción y métodos de venta?...

Promoción (luego se denominó Comunicación): ¿Acumularán y evaluarán las opiniones y actitudes del público objetivo hacia la compañía y recomendarán los métodos para mejorarla? ¿Evaluarán los efectos de las políticas y prácticas de la compañía? ¿Planificarán y recomendarán métodos para mejorar o corregir la opinión? ¿Recomendarán y coordinarán la participación de la compañía en programas que se espera crearán buena voluntad o proporcionaran ventajas institucionales? ¿Recomendarán y coordinarán la participación de la compañía en proyectos públicos, en beneficio de la Nación, la comunidad o algún segmento de la población?...
Plaza (luego se denominó Distribución, finalmente Logística): ¿Asegurarán un razonable funcionamiento del producto para satisfacción del cliente? ¿Garantizarán un adecuado sistema de devoluciones, reparaciones y reemplazos? ¿Ofrecerán un servicio técnico a los clientes? ¿Preverán un eficiente servicio de mantenimiento de mercancías en depósito para despacho a clientes? ¿Establecerán un sistema de movimiento de los productos desde el lugar de almacenamiento al punto de consumo o utilización con las máximas garantías sanitarias?...

Si superan la “prueba del algodón” (cosa que dudo, por acción u omisión), ahora deberán hacer “acto de contrición”  y pedir  públicamente perdón por haber imposibilitado o dificultado la fabricación de medicinas sin patente a los países subdesarrollados (medicamentos genéricos); por haber promovido la venta de productos en contra de los usos y costumbres de la población y poniendo, incluso, en riesgo la vida de los lactantes (promoción de la leche en polvo preparada con agua no potable, induciendo a la eliminación de la lactancia materna, en la India); por la venta de maquinaria agrícola inadecuada al tipo de explotación, medios, usos y costumbres de los usuarios (luego abandonada en los campos por problemas de ventilación, inoperatividad, repuestos, etc.); por la venta de pesticidas que causan millones de muertos; por la venta de semillas de un sólo uso (tecnología “Terminator”); por la promoción y venta de productos transgénicos (patentamiento de semillas); por los daños medioambientales provocados por plantas fabriles, explotaciones o productos, sin los debidos resguardos ecológicos; por la explotación de trabajadores; por la explotación de recursos; por la esclavitud y trabajo forzado; por el trabajo infantil; por la corrupción, sobornos, colusiones y tráfico de influencias practicados…

Mucho me temo que, como en el caso de Wolfowitz (vuestro ex-jefe, despedido por corrupto), no podrán erradicar un problema (la pobreza) con una gran mentira, con trampas. 
Para que mi “enmienda a la totalidad” del Informe “The next 4 billion”, elaborado por la IFC y el WRI, no resulte demasiado “subjetiva”,  presento otra de las “trampillas” del “juego de números” que aparece en el “Appendix B”, apartado: “Country data tables”: 
El informe divide los ingresos de los BOP (de 3.000 a 500 dólares por año) en tramos de 500 dólares, comenzando por los BOP3000.

Observando, únicamente, la participación en la población nacional de los BOP1000 + BOP500, en cada uno de los países seleccionados, tendríamos el siguiente resultado:
Bangladesh (77,4%); Bielorrusia (10,1%); Bolivia (40,7%); Brasil (28,1%); Burkina Faso (88,4%), Burundi (79,3%); Camboya (54,2%); Camerún (62,9%); Colombia (13,7%); Costa de Marfil (78,7%); Yibuti (21,1%); Gabón (39,3%); Guatemala (37,6%); Honduras (46,2%); India (37,9%); Indonesia (72,5%); Jamaica (53,3%); Kazajstán (23,2%); Fyr Macedonia (7,6%); Malawi (88,6%); Méjico (14,6%); Nepal (75,7%); Nigeria (90,1%); Pakistán (86,7%); Paraguay (23,5%); Perú (37,1%); Rusia (9,3%); Ruanda (83,8%); Sierra Leona (70,0%); Sudáfrica (38,0%); Sri Lanka (47,3%); Tayikistán (72,5%); Tailandia (15,8%); Uganda (67,3%); Ucrania (1,8%); Uzbekistán (83,2%). Éstos son los porcentajes de población clasificable como “ultra” BOP. O sea.
Estimado lector, una pregunta “objetiva”: ¿Usted compraría acciones de una compañía, cuyo mercado principal fuera una población con ingresos de 1.000 a 500 dólares por año, en una proporción equivalente al 49,375% del mismo? (promedio simple de la representación de los BOP1000 + los BOP 500 en los 36 países seleccionados por IFC & WRI). El promedio ponderado alcanza el 42,22%. La ley de los “grandes números”…
Y ustedes, “sospechosos habituales”, “mentirosos compulsivos”, “burócratas de diseño”, “niñatos de Escuelas de Negocios de la Ivy League”, miembros del staff del BM, IFC o WRI: ¿Comprarían acciones de la compañía? ¿Harían una OPA sobre la corporación? ¿Integrarían un fondo de capital riesgo para hacer una fusión o adquisición transnacional? ¿Financiarían un proyecto semejante?
Por las dudas, antes de comprar acciones, revisen un listado (parcial) de las “maravillas” que realizan algunas empresas multinacionales (casi todas) en los países en desarrollo, donde viven los famosos “4 billion BOP” (Del “Libro negro de las marcas - El lado oscuro de las empresas globales” - de Klaus Werner y Hans Weiss - 2004):

Explotación, trabajo infantil, acoso sexual - Financiación de guerra civil y tráfico de armas, destrucción de los medios de vida en regiones petrolíferas, colaboración con regímenes militares - Explotación en la obtención de materias primas, violación de los derechos sindicales, destrucción del medio ambiente - Financiación de ensayos clínicos no éticos, sospechas de sobornos médicos y defraudación de impuestos, trabas en la fabricación de medicamentos básicos en el país en vías de desarrollo - Importación de materias primas de regiones sumidas en conflictos bélicos - Comercialización de medicamentos ineficaces - Colaboración con regímenes militares - Prácticas incorrectas para eliminar la competencia - Irregularidades con riesgos para la vida, impago de indemnizaciones a víctimas de incendios en empresas proveedoras, graves incumplimientos de las normas para la comercialización de alimentos para bebés - Explotación de trabajadores en las plantaciones, utilización de herbicidas peligrosos - Persecución contra los sindicatos con “escuadrones de la muerte” en empresas envasadoras, discriminación racial - Comercio de armas atómicas y minas antipersona - Otorgamiento de créditos para proyectos no éticos, negocios especulativos a costa de los países altamente endeudados - Financiación de proyectos con consecuencias nefastas para las personas y los países endeudados - Financiación de guerras civiles y tráfico de armas, destrucción de los medios de vida en regiones petrolíferas, grupo de presión contra medidas de protección climática - Destrucción de selvas tropicales, arreglos de precios ilegales - “Robo de patente”, utilización de semillas de canola genéticamente modificadas, contaminación de clases naturales de plantas con otras genéticamente modificadas, minimización de riesgos de las hormonas del crecimiento para vacas - Comercialización de alimentos para bebés mediante métodos prohibidos internacionalmente, explotación y esclavitud infantil a través de los proveedores de materias primas - Ensayos clínicos no éticos con consecuencias mortales, manipulación de datos y engaños en estudios farmacéuticos, participación en el “maquillaje” de los resultados obtenidos - Sistemática negativa al pago de horas extras a los trabajadores por valor de millones de dólares anuales, condiciones de trabajo propias de una cárcel en empresas proveedoras chinas - …
- Crítica cualitativa (la mano que mece la cuna) 

Decía, unas páginas más arriba que, tal vez, el trabajo de la IFC y el WRI debería haber sido “presentado” al revés (comenzando por el Chapter 9 “The financial services market”). Así se habría “entendido” todo. En vez de marear la perdiz, “sin maquillaje” y “sin anestesia”, se habría sabido de qué se trata: ¿BOP to BOP?, o ¿Cómo robarle la cartera a los BOP? 

No ignoro la importancia y crecimiento del mercado de la información y las comunicaciones (ICT) a nivel global y en los países en desarrollo en particular. 
Prueba de ello es la reciente noticia (BBCMundo.com - 23/5/07), donde se destaca que la India superó recientemente a Japón como el segundo mercado más grande de servicios de teléfonos móviles en Asia-Pacífico en términos de suscriptores, después de China.

En el año 2000, India tenía sólo 1,6 millones de usuarios. Hoy día, tiene 142,7 millones de suscriptores, tres veces más que los usuarios de teléfonos fijos. Aún así, la cobertura de teléfonos celulares en India es sólo del 13%.

Esto quiere decir que existe una tremenda posibilidad de expandir el mercado. Según expertos, en el 2010, casi el 50 por ciento de los ciudadanos indios tendrá teléfono móvil. “Se trata de una revolución silenciosa que ha abierto el acceso al mercado a los pescadores, campesinos, vendedores de verduras y frutas en las calles y a los hombres que jalan cochecillos”, destacan.

“El servicio de telefonía celular más barato del mundo está transformando a India, donde el 70% de la población todavía vive en el campo y la mayoría no cuenta con agua potable, electricidad y mucho menos servicios de telefonía fija”, concluyen.
El servicio celular en India es el más barato del mundo. Sólo cuesta una rupia por minuto (poco más de dos centavos de dólar) hablar a cualquier parte del país.

La mayoría de los indios radicados en sectores rurales nunca hacía ni recibía llamadas telefónicas. Sólo recibía telegramas en casos de emergencia. “Para millones de habitantes marginados, el teléfono celular es una maravilla que ha producido muchos empresarios y que ha revolucionado la vida económica y social de la India”, señalan los expertos. “India ha entrado ya a la era de la ambición. Y ahora tiene a más jugadores que quieren su rebanada del pastel nacional”, enfatizan. 

Mientras se transita la “era de la ambición”, otra cosa es, que “todo el ruido sean nueces”. En la sociedad india existe una gran división digital. Más de la cuarta parte de la población todavía vive en la pobreza extrema; pero lo “importante”, dicen los “analistas”, es que el elefante está marchando.

Si todo transcurre como se espera, el gigante asiático tendrá 520 millones de personas con celulares a fines de 2007.

Según el Ministerio de Industria de la Información, actualmente China es el país con más celulares del mundo, con 480 millones de usuarios de teléfonos móviles, unos 20 millones más que a fines del año pasado.

Además cada vez el aumento es mayor, pasando de 5 millones por mes en promedio durante 2006 a 6.6 millones en estos meses del primer cuatrimestre de 2007, y con este ritmo, para finales de 2008 la mitad de la población del país tendrá celular.

La mayor cantidad de gente vive en áreas rurales, y es allí donde también el celular se extiende rápidamente, por sus lógicas ventajas. Todas las cifras son impresionantes, podríamos hablar de 135.800 millones de mensajes enviados en este primer cuatrimestre de 2007, es decir un 37.4% más que en el mismo cuatrimestre de 2006.

El aumento en el empleo del celular es notable, más si se tiene en cuenta que en ese país se cobra del siguiente modo: la llamada la pagan tanto el que llama como el que la recibe; pero si tenemos en cuenta que en China se fabrican la mitad de los celulares que circulan por todo el mundo, es fácil adivinar por qué la población está accediendo rápidamente a esta tecnología.

África es uno de los mercados de celulares de más rápido crecimiento del mundo. El accesorio social por excelencia que arrasó en las sociedades occidentales durante la última década y media, en realidad, ha cobrado fuerza en el duro terreno económico de las naciones en desarrollo del planeta. 

Pero lo que en los países industrializados es utilizado por los oficinistas jóvenes y los estudiantes para organizar sus ajetreadas vidas sociales, en África es una herramienta económica. Es más, un estudio de la London Business School de 92 países determinó una fuerte correlación entre los incrementos en el uso del teléfono celular y los aumentos del PBI. 

El profesor Muhammad Yunus de Bangladesh, fundador del fondo de microcréditos Grameen Bank, llegó a decir incluso que el celular era casi como tener una tarjeta para salir de la pobreza. 

Le permite a los agricultores y pescadores buscar los mejores precios de mercado para sus productos y, a las pequeñas empresas, buscar los mejores suministros al mejor precio. También puede brindar acceso a información sobre servicios financieros y ayudar a la gente a buscar empleo. En Nairobi, Kenia, por ejemplo, un servicio de mensajes de texto alerta a los desempleados sobre oportunidades laborales y los médicos los pueden usar para ayudar a diagnosticar a los pacientes en comunidades remotas. 

Ha sido una historia de crecimiento fenomenal. Hace apenas 20 años se sabía que menos del 50% de la población mundial alguna vez había hecho una llamada telefónica. Hoy, aproximadamente el 80% de la gente en los países en desarrollo está cubierta por una red de telefonía móvil. Más de una tercera parte del pueblo africano usa celulares y, en muchos países, ya superan las líneas fijas.
Sin embargo, las estadísticas recientes de la consultora de mercado iSuppli predicen que el crecimiento de abonados a la telefonía móvil a nivel global se desacelerará al 12,8% este año (2007), de tasas de crecimiento promedio del 25% en 2004, 2005 y 2006, mientras que se espera que esta caída en el crecimiento a nivel global continúe, alcanzando un 5,7% en 2010. 

Probablemente la respuesta de la industria sea la promoción de teléfonos de alta gama que ofrezcan servicios sofisticados en países industrializados y aparatos y servicios de bajo costo en los países en desarrollo. De todos modos, los bolsillos regionales se sumarán a la tendencia.  

Otro de los sectores que se ha extendido con la revolución digital ha sido el de los servicios financieros. Muchas operaciones mercantiles pueden hacerse por medios informáticos con lo que disminuye la necesidad e importancia de las instalaciones bancarias en las cercanías del cliente.

Ello permite a los bancos realizar pequeñas operaciones financieras individuales, que acumuladas alcanzan valores significativos, y que antes eran “despreciadas” por las entidades crediticias.

No está lejana la época en que un “visionario” presidente de Citigroup (la mayor entidad financiera del mundo) instruyó “desalentar” todas las cuentas particulares (en el mundo mundial) porque para el banco resultaban “poco rentables”, concentrando los esfuerzos institucionales en la banca corporativa y mayorista.

Tampoco interesaba el “microcrédito” (rareza “surrealista” de Yunus-Grameen, cosa de “ultrapobres”, motivo de desprecio…).
Ahora, “descubren” el microcrédito…

Tampoco interesaban las “remesas” (qué podía importar a la “gran banca” la transferencia de US$ 100 o 200 al mes que pudiera hacer un inmigrante a su familia en el país de origen, tarea de pobres que ni siquiera tenían una cuenta corriente bancaria, pequeño negocio de los “locutorios”…).  

Ahora “descubren” las remesas...

¡Estos son los negocios que interesan!

La telefonía móvil y sus derivados. Los servicios financieros por medios informáticos. Y, a través de ellos, todo el conjunto de negocios que se puedan aprovechar sin instalaciones fijas, o con las menores posibles.

¡Esta es la “mano” que mece la cuna!

El “mercado” de la salud sólo interesa, desde el punto de vista de los laboratorios multinacionales, para asegurarse la protección de sus patentes. Evitar que laboratorios de países en desarrollo puedan fabricar medicamentos genéricos. Ni saben, ni les interesa, la problemática del enfermo; ni saben, ni se quieren enterar, del mercado de consumo “unitario” (la medicina comprada de a una pastilla) que tienen que “padecer” los pacientes en los países del tercer mundo.

El “mercado” del agua sólo interesa si los gobiernos de los países en desarrollo privatizan el monopolio del abastecimiento en los centros urbanos, garantizando la rentabilidad por contrato y en dólares o euros (hay antecedentes de países que privatizaron el servicio -valorando a precio vil las instalaciones existentes, inclusive pagables con títulos de la deuda externa, que en el mercado internacional se cotizaban a menos del 50 por ciento, a su valor nominal- que firmaron contratos de abastecimiento garantizando una rentabilidad del 14 por ciento anual en dólares, ajustables por el índice de precios internos de los Estados Unidos). El “resto” (nuevas inversiones, equipamiento, zona rural) puede esperar.

El “mercado” de la energía sólo interesa si los gobiernos de los países en desarrollo privatizan el monopolio del abastecimiento en los centros urbanos, garantizando la rentabilidad por contrato y en dólares o euros (hay antecedentes de países que privatizaron el servicio -valorando a precio vil las instalaciones existentes, inclusive pagables con títulos de la deuda externa, que en el mercado internacional se cotizaban a menos del 50 por ciento, a su valor nominal- que firmaron contratos de abastecimiento garantizando una rentabilidad del 14 por ciento anual en dólares, ajustables por el índice de precios internos de los Estados Unidos). El “resto” (nuevas inversiones, equipamiento, zona rural) puede esperar.

El “mercado” del transporte sólo interesa si los gobiernos de los países en desarrollo privatizan el monopolio del servicio, para los medios y en los espacios de alta demanda, garantizando la rentabilidad por contrato y en dólares o euros, o subsidiando los precios hasta alcanzar el valor internacional de competencia (hay antecedentes de países que privatizaron el servicio aéreo, ferroviario o marítimo -valorando a precio vil los equipos e instalaciones existentes, inclusive pagables con títulos de la deuda externa, que en el mercado internacional se cotizaban a menos del 50 por ciento, a su valor nominal- llegando en casos extremos a aceptar que se hipotecaran o prendaran los bienes privatizados para pagar el precio acordado). El “resto” (nuevas inversiones, equipamiento, zonas de baja demanda) puede esperar.

El “mercado” de la vivienda puede interesar como negocio financiero (hipotecario); de allí que se destaque la “solución” De Soto, de otorgar título de propiedad hasta a los habitantes de las chabolas.

Me cuesta imaginar a las grandes constructoras internacionales “edificando” chabolas, villas miserias o favelas.
Me aterra imaginar a los prestamistas internacionales quedándose con esas míseras propiedades, por falta de pago de la deuda hipotecaria. Hay antecedentes de grupos financieros internacionales que compran créditos hipotecarios de baja calificación, en países en desarrollo y luego “emplean” métodos compulsivos (extorsivos, ¿suena mejor?) para cobrar la deuda. (Méjico, General Motors Acceptance). Del “dead capital” al “dead because of debts”. El cielo puede esperar…
¿Y si las propiedades (inclusive las de los BOP) fueran los únicos “activos reales” que queden en pié, cuando se disipe todo el “humo” de la economía virtual?

Dejo que el lector se imagine “the day after”… Hasta cambiar “humo” por “chabolas”, puede ser negocio… Una cosa es ganar dinero y otra es crear valor. Pero eso importa poco a los “hedge funds” de Wall Street.
El “mercado” alimenticio del tercer mundo ya está lo suficientemente ocupado por las multinacionales como para sospechar que la intencionalidad de IFC & WRI sea actuar como “facilitador” de los productos transgénicos y sus derivados. El “nuevo orden” alimentario mundial y las “patentes” sobre la vida.
Alimentos hay, lo que falta en los países pobres es trabajo (dinero) para que los BOP puedan adquirirlos. 
- Cuando callan los “mercados”…
Ninguna de las especulaciones anteriores, las que se refieren a uno u otro “mercado”, abunda en ingenuidad. Ninguna de las especulaciones anteriores supone a unas grandes empresas apáticas, lejanas en la toma de decisiones, empujadas por su entorno a la consumación persistente del error.

La historia indica que los entornos nunca son culpables de nada. Cada jefe (gran empresa) tiene el entorno que quiere, y es él (ella) quien toma todas las decisiones, sean éstas pequeñas o grandes, tácticas o estratégicas.

En todo caso, la culpa más probable de los entornos es la incapacidad que tienen para decirle al jefe (gran empresa) que no. Hasta podría endosárseles el pecado que cometen todos los cortesanos: a veces no quieren ni hacer ni dejar hacer.

Viendo lo que está pasando con los pobres o las clases medias en los países desarrollados (tema de un próximo Paper), en nombre  de los pobres del mundo  en desarrollo (“Nos, los pobres”), me surgen deseos de decir: Por favor, déjennos  como estamos. Ya nos “jodieron” por pobres, no lo hagan, nuevamente, por idiotas.
Últimamente se está hablando mucho de un informe de 91 páginas publicado en enero por el Ministerio británico que lleva por título “Global Strategic Trends Programme 2007-2036. Como su nombre sugiere, se trata de anticipar y combatir los riesgos para el desarrollo de nuestro mundo globalizado y la estabilidad del sistema internacional en los próximos 30 años, enfocando con luz concentrada la evolución probable de la economía y el comportamiento de los diversos grupos sociales.

El horizonte imaginado por los militares británicos es tremebundo. Vislumbran una terrible amenaza que se cierne sobre las clases medias occidentales, acosadas por un creciente desorden social en sus hábitats urbanos, casi destruidos por la violencia, la ausencia de servicios y poblado por unos residentes envejecidos y con pensiones cada vez más bajas. Sus hijos sólo encuentran empleos precarios, en una competencia feroz con inmigrantes asiáticos o africanos, mientras contemplan que el poder y las riquezas en la sociedad transnacional en la que viven son patrimonio de un elitista club de ricos del que -sin posibilidad alguna de movilización- han sido excluidos para siempre.

El contraalmirante Chris Parry, coordinador del trabajo, considera probable que las clases medias abandonen su actual relativismo moral, que ya no les rendirá beneficios, y abracen sistemas de creencias más rígidos como el marxismo. Los burgueses se reencarnarían en una inédita “clase universal” capaz de transformar el orden social según sus necesidades, sustituyendo al extinto proletariado de las antiguas economías industriales. 

La revolución del “proletariado de clase media”, como lo llama el estudio, consistiría en que las clases medias del mundo se unirían, haciendo uso de su acceso al conocimiento y sus instrumentos (en el pecado está la penitencia), “para transformar los procesos transnacionales de acuerdo con sus propios intereses de clase”, es decir, para construir “otra” globalización, aunque aún no esté definida.

En perspectiva
Según resulta del análisis de la información impositiva correspondiente a 2005 (el último año computado), la brecha entre ricos y pobres en Estados Unidos se ha ampliado y el 1 por ciento de los norteamericanos, aquéllos con un ingreso superior a 348.000 dólares al año, han recibido, gracias a la política de la administración del presidente George W. Bush, la mayor tajada del ingreso nacional que se registra desde 1928 (21,8 por ciento).
En tanto que el 10 por ciento en la franja más alta -aquéllos con ingresos superiores a los 100.000 dólares- han tenido una participación en los ingresos de un nivel no visto desde la época de la Gran Depresión (48,5 por ciento).

Esto significa que el 90 por ciento de los norteamericanos se reparte la mitad del país, mientras que la otra mitad queda para que la disfrute la elite ubicada en el extremo superior de la pirámide.

El nivel de pobreza en la nación más opulenta de la Tierra se situó, en 2005, en el 12,6 por ciento (era del 11,3 al comenzar el siglo XX) y abarca a 37 millones de personas, mientras que la pobreza extrema -calculada como un ingreso inferior a los 8.000 dólares anuales para un individuo- creció en un 20 por ciento entre 2000 y 2004. 
En la Unión Europea (UE) hay unos 78 millones de personas consideradas pobres, que no consiguen llegar a final de mes o que lo hacen por los pelos.

Son datos de la oficina estadística de la UE, Eurostat, que revelan que un 16% de la población europea malvive o sobrevive en la sombra de la imagen “idílica” que las autoridades comunitarias proyectan al exterior.

La UE considera pobres a aquellas personas con una renta inferior al 60% de la media nacional de cada estado miembro. “Dicho de otro modo, el umbral de pobreza se sitúa en Rumania en los 558 euros anuales (US$ 758), mientras que en Luxemburgo es de 17.887 euros (US$ 24.320)”, señala Audrey Gueudet, la portavoz de la Red Europea Anti Pobreza (EAPN, por sus siglas en inglés).
Pero, ¿qué es ser pobre en la UE, un bloque político y económico que engloba a algunos de los países más ricos del mundo? ¿Es lo mismo ser pobre en la UE que en otras zonas del planeta?

Según Gueudet, la pobreza en la UE es casi siempre relativa, y se entiende como aquélla que afecta sobre todo a las personas que viven por debajo de la media y que “no participan de la vida económica, social y cultural de la sociedad”.

“En Europa, el hecho de tener un trabajo no excluye el riesgo de pobreza”, señala el comisionado europeo de Trabajo y Asuntos Sociales de la Comisión Europea, Vladimir Spidia, quien recuerda que el 8% de los trabajadores europeos “tiene dificultades para participar plenamente de la sociedad”, lo que “es inacatable”.
Tener un techo tampoco significa dejar de ser pobre si ese techo no es digno, y por ello en la conferencia europea celebrada a principios de mayo de 2007, en un palacio de Bruselas entre la Comisión Europea y representantes de organizaciones no gubernamentales de 28 países,  se propuso establecer estándares que definan lo que es una vivienda digna, por ejemplo un mínimo de metros cuadrados

Sin embargo, en África, Asia o América Latina, donde muchas personas viven, según el Banco Mundial, con menos de uno o dos dólares diarios, abunda más la pobreza absoluta, en la que las necesidades básicas no están cubiertas.
En un artículo publicado por The Wall Street Journal -online- (24/5/07), escrito por Bob Davis y John Lyons, en Puebla, México, y Andrew Bastón, en Dalian, China,  titulado: “En América Latina, la globalización empeora la desigualdad de los ingresos”, se vuelve a demostrar que los resultados no encajan con la teoría. Esto, difundido en un medio tan valedor de la economía de mercado, prueba, una vez más, que ya no pueden seguir negando la evidencia.
“Como millones de trabajadores mexicanos de bajos ingresos, Hermenegildo Flores supuestamente se iba a beneficiar de la decisión de Méjico de abrir su economía al comercio y la inversión extranjera en los años 90. Durante un tiempo fue así. El salario de Flores casi se duplicó a US$ 68 la semana en 2001, a medida que las empresas estadounidenses compraban cada vez más componentes de las fábricas mexicanas.

Después, se intensificó la competencia de otros países, como India, Pakistán y El Salvador. Flores, que cosía bolsillos a blue jeans, dice que su supervisor “solía hacer la ronda y gritar: 'Si no trabajan más duro, vamos a cerrar esta planta y trasladarla a Centroamérica'”. En abril, después de que la empresa introdujera máquinas nuevas, le ofreció a Flores US$ 900 para renunciar a su empleo. Hoy, Flores está sin trabajo.

Hace una década, la globalización del comercio prometía ser una bendición para los trabajadores de bajos ingresos en los países en desarrollo. A medida que los países ricos se deshacían de millones de empleos en el sector textil, la industria de electrónicos y otros bienes, muchos economistas predecían que estos trabajadores en América Latina y Asia se beneficiarían de ello, ya que habría una mayor demanda por su trabajo y también mejores salarios.

Pero los resultados no encajan con la teoría. El comercio, las inversiones extranjeras y la tecnología se han esparcido, pero la brecha entre ricos y pobres ha tendido a ampliarse; y no sólo en países ricos como Estados Unidos, sino también en países emergentes como Méjico. Ahora, muchos economistas dicen que los grandes ganadores de la globalización son, de lejos, las personas con la educación y habilidades necesarias para aprovechar las nuevas oportunidades. Los ingresos de los trabajadores poco calificados tal vez hayan subido, pero los salarios de los trabajadores calificados han subido mucho más rápido.

“Se suponía que la globalización iba a ayudar a la gente con menos habilidades (pero) en los países en desarrollo existen pruebas contundentes que no están mejor, al menos no en relación a trabajadores con habilidades o niveles de educación superiores”, afirmaron Pinelopi Koujianou Goldberg, de la Universidad de Yale, y Nina Pavcnik, de la Universidad de Dartmouth, en la última edición del Journal of Economic Literature.

El lado oculto

La globalización merece reconocimiento por ayudar a millones de personas a salir de la pobreza. Esto es especialmente cierto en China, donde los salarios de los trabajadores poco calificados han aumentado de manera constante. Y si bien los ingresos de estas personas en Méjico han sido fluctuantes, la competencia extranjera ha reducido los precios de muchos bienes, contribuyendo a aliviar la pobreza.

Pero algunos países en desarrollo parecen seguir la senda de EEUU, país en el que la brecha de ingresos ha subido drásticamente desde principios de los años 70. En América Latina la desigualdad en la distribución de los ingresos se ha acentuado después de la liberalización económica en nueve de los 12 países que examinaron los economistas Guillermo Perry y Marcelo Olarreaga en un estudio del Banco Mundial publicado el año pasado.

Aunque esto se podría explicar en parte por el lento crecimiento económico de la región, la desigualdad de los ingresos también está creciendo en varios países asiáticos que han experimentado altas tasas de expansión, como Tailandia e India. Esto incluso ha sido el caso de Corea del Sur, un país conocido por su compromiso con la educación igualitaria.

Y, claro, también está China. Si bien su impresionante expansión ha logrado generar importantes aumentos salariales para las clases bajas, la brecha de los ingresos también ha crecido debido a las enormes ganancias de su clase alta. Entre 1984 y 2004, la desigualdad de los ingresos en China -medida según el índice Gini, donde 0 es una igualdad perfecta y 100 es una desigualdad perfecta- pasó de 29 a 47, de acuerdo con los investigadores del Banco Mundial Martin Ravallion y Shaohua Chen.

Las estadísticas de Méjico son más complejas, ya que se ven distorsionadas por la enorme economía informal y la emigración. Entre 1986 y 2000, período en el que el país comenzó a liberalizar su economía, los salarios del décimo percentil más pobre cayeron, mientras que los del 10% más afluente de la población crecieron casi 25% ajustados a la inflación. En los últimos años, la tendencia se ha revertido. Los economistas lo atribuyen a mejores oportunidades educacionales y a la emigración de muchos trabajadores de bajos ingresos hacia EEUU, lo que ha aliviado la competencia local por empleos de bajas calificaciones.

Las consecuencias de la creciente desigualdad en la distribución de los ingresos son profundas. Aquéllos sin mayores habilidades o educación muchas veces se encuentran atrapados en la economía informal que no entrega beneficios de salud o jubilación. Eso ha impulsado la emigración hacia EEUU o regiones más prósperas en Méjico. Además, la creciente desigualdad también alimenta el argumento que la globalización sólo beneficia a las elites.

En América Latina ese sentimiento de alienación ha impulsado a candidatos presidenciales populistas que conquistaron los gobiernos de Ecuador, Bolivia, Nicaragua y Venezuela, y que estuvieron cerca de quedarse con el poder en Méjico. En China el Partido Comunista está preocupado de que el apoyo popular a la liberalización se desplome. En marzo, el premier chino Wen Jiabao dijo que el gobierno debe “salvaguardar la equidad y justicia social para asegurarse que todos compartan los frutos de la reforma y el desarrollo”.

El caso de Puebla

Los efectos de la globalización se exhiben nítidamente en Puebla, una urbe de 1,5 millones de habitantes a 125 kilómetros de Ciudad de Méjico. Durante mucho tiempo, Puebla ha sido un centro para el comercio y la industria textil. Después de la Segunda Guerra Mundial, sus industrias estuvieron protegidas por aranceles altos y restricciones a las inversiones extranjeras.

En los años 70, estas barreras ayudaron a impulsar el crecimiento económico, pero el sistema colapsó con la crisis de la deuda y las fuertes recesiones que sacudieron a gran parte de América Latina en los años 80. Para revivir a su economía, Méjico comenzó a mediados de los 80 a reducir sus barreras de importación y empezó a incorporarse a la economía mundial mediante el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (Nafta) en 1994. En esa época, muchos políticos y economistas mejicanos predecían que la globalización generaría muchos empleos nuevos en el país, en especial para los más pobres. “Los salarios mejicanos no van a permanecer bajos si somos capaces de crecer”, dijo en 1991 el entonces presidente Carlos Salinas.

Durante un tiempo esto fue cierto. El fabricante de toallas Industrias Cobitel SA obtuvo dos grandes clientes de EEUU después del Nafta y dobló el número de trabajadores a 250 hacia el año 2000. Las exportaciones representaban 40% de las ventas de la empresa en el año 2000. El negocio iba tan bien en Puebla, que a muchos empleadores no les preocupaba qué nivel de educación tenían sus nuevos trabajadores.

Pero la inversión extranjera y la creciente competencia llevaron a un auge de la demanda por mano de obra calificada. Las compañías locales que antes operaban con maquinaria anticuada ahora se veían forzadas a modernizarse o cerrar.

Por ejemplo, Volkswagen AG, el mayor empleador en Puebla, fabricó durante años los “escarabajos” o “vochos”. Pero con la apertura de la economía mejicana, la compañía comenzó a exigir más de su fuerza laboral en su intento por producir vehículos para los consumidores estadounidenses. En los últimos 10 años, la automotriz alemana dobló el número de ingenieros en sus plantas en Puebla a 700 y planea agregar otros 100 este año. Ellos ganan entre US$ 400 y US$ 600 a la semana y son todos egresados de la universidad.

Al mismo tiempo, desde el año 2000 la empresa ha reducido su fuerza laboral en 15%, a 14.000 empleados, al eliminar trabajos de ensamblaje y tercerizar la producción de varios componentes.

Flores, el sastre desempleado, dice que tiene dos hermanos que se fueron a EEUU, pero él no quiere hacer lo mismo. Ahora está en busca de un empleo como obrero. La buena noticia para él: Puebla vive un verdadero auge inmobiliario para satisfacer a la nueva clase media, como los ingenieros de Volkswagen”.

Creo interesante concluir este Paper con la siguiente cita: “Hace una década, la globalización del comercio prometía ser una bendición para los trabajadores de bajos ingresos en los países en desarrollo. Pero los resultados no encajan con la teoría” (The Wall Street Journal -on line- 24/5/07). 

Recuerden: La verdad puede ser destruída, pero no existe aún ningún poder que consiga sustituirla.

Pobres y “no” tan pobres, por favor, piensen… y “actúen” en consecuencia.  
- Anexo estadístico (Base de datos)

[image: image1.wmf]Tabla 1 - Mercado BOP por sectores

               

(millones de dólares)

Sector

Millones de US$

Agua

20.000

Comunicaciones

51.000

Salud

158.000

Transporte

179.000

Gastos en la vivienda

332.000

Energía

433.000

Comida

2.895.000

Fuente: The next 4 billion - Market size and business strategy

              

at the base of the pyramid (BOP)

              

International Finance Corporation (IFC)

             World Resources Institute


[image: image2.wmf]Tabla 2 - Perfiles regionales del mercado BOP

Mercado BOP

Millones de

Millones de US$

Porcentaje de la

Porcentaje de los

personas

en ingresos (PPP)

población total

ingresos totales

Asia

2.860

3.470.000

83

42

Europa del Este

254

485.000

64

36

América Latina

360

509.000

70

28

África

486

429.000

95

71

Fuente: The next 4 billion - Market size and business strategy at the base of pyramid (BOP)

              

International Finance Corporation (IFC)

             World Resources Institute


[image: image3.wmf]Tabla 3 - Gastos medios por familia BOP

                

(en dólares)

Sector

África

Asia

Europa del Este

América Latina

Agua

N/D

N/D

N/D

N/D

Comunicaciones

34

54

56

107

Salud

154

131

152

325

Transporte

211

211

141

521

Gastos en la vivienda

N/D

N/D

N/D

N/D

Energía

N/D

N/D

N/D

N/D

Comida

2.087

2.643

3.687

3.050

Fuente: The next 4 billion - Market size and business strategy at the base of pyramid (BOP)

              

International Finance Corporation (IFC)

             World Resources Institute


[image: image4.wmf]Tabla 4 - Cuánto representan los BOP del mercado total

                

(porcentaje)

Sector

África

Asia

Europa del Este

América Latina

Agua

60

68

45

45

Comunicaciones

28

51

36

26

Salud

54

85

45

38

Transporte

39

63

41

28

Gastos en la vivienda

63

63

35

39

Energía

N/D

N/D

N/D

N/D

Comida

80

89

50

51

Fuente: The next 4 billion - Market size and business strategy at the base of pyramid (BOP)

              

International Finance Corporation (IFC)

             World Resources Institute


[image: image5.wmf]Tabla 5 - Qué representan los BOP sobre el total

                

(en porcentaje)

África

Asia

Europa del Este

América Latina

En población

95

83

64

70

En poder de compra

71

42

36

28

Economía informal sobre PIB

43

30

40

43

Fuente: The next 4 billion - Market size and business strategy at the base of pyramid (BOP)

              

International Finance Corporation (IFC)

             World Resources Institute


[image: image6.wmf]Tabla 6 - Mercados BOP

                

(miles de millones de US$ en PPP)

Sector

África

Asia

Europa del Este

América Latina

Agua

5,7

6,4

3,2

4,8

Comunicaciones

4,4

28,3

5,3

13,4

Salud

18

95,5

20,9

24

      Productos farmacéuticos

3,9

30,8

9,2

12,9

Transporte

24,5

98,3

10,7

45,9

Gastos en la vivienda

42,9

171,4

60,8

56,7

Energía

26,6

350,9

25,4

30,5

Comida

215

2.236

244

199

Fuente: The next 4 billion - Market size and business strategy at the base of pyramid (BOP)

              

International Finance Corporation (IFC)

             World Resources Institute

 

[image: image7.wmf]Tabla 7 - Perfil BOP por países seleccionados

Bangladesh

Total País

BOP 1000

BOP 500

Mercado familiar total

US$ 108.611,1 millones

Población

126,0 millones

 

 

Familias

24,2 millones

PIB per cápita 2004 (US$ PPP)

1.490 US$

Mercado total BOP (sectores seleccionados)

US$ 83.248,73 millones

% gasto BOP s/tot. (sectores seleccionados)

79,30%

Gasto BOP per cápita (sectores selec.)

840 US$ 

Gasto BOP per cápita (sec. sel.) sobre total

56,38%

Población (millones)

66,3

31,3

% de la población nacional

52,6

24,8

% de la población urbana

14,9

6,8

Gasto anual total (US$ millones)

49.444,80

13.272,90

% del gasto nacional

45,5

12,2

% del gasto urbano

15,7

7

Fuente: - The next 4 billion - Market size and business strategy

                 

at the base of the pyramid (BOP)

                 

International Finance Corporation (IFC)

                 World Resources Institute

             -  

Human Development Indicators (HDI)

                

Human Development Reports 2006 (ONU)

Nota: Todas las cifras monetarias, salvo indicación en contrario, son en dólares 2005 PPP.


[image: image8.wmf]Tabla 8 - Perfil BOP por países seleccionados

Bielorrusia

Total País

BOP 1000

BOP 500

Mercado familiar total

US$ 15.636 millones

Población

10,2 millones

 

 

Familias

3,2 millones

PIB per cápita 2004 (US$ PPP)

6.970 US$

Mercado total BOP (sectores seleccionados)

US$ 9.800,19 milloes

% gasto BOP s/tot. (sectores seleccionados)

82,90%

Gasto BOP per cápita (sectores selec.)

1.343 US$

Gasto BOP per cápita (sec. sel.) sobre total

19,27%

Población (millones)

1

0

% de la población nacional

9,7

0,4

% de la población urbana

68,2

84,2

Gasto anual total (US$ millones)

634,10

12,80

% del gasto nacional

4,1

0,1

% del gasto urbano

68,4

87,8

Fuente: - The next 4 billion - Market size and business strategy

                 

at the base of the pyramid (BOP)

                 

International Finance Corporation (IFC)

                 World Resources Institute

             -  

Human Development Indicators (HDI)

                

Human Development Reports 2006 (ONU)

Nota: Todas las cifras monetarias, salvo indicación en contrario, son en dólares 2005 PPP.


[image: image9.wmf]Tabla 9 - Perfil BOP por países seleccionados

Bolivia

Total País

BOP 1000

BOP 500

Mercado familiar total

US$ 19.429,5 millones

Población

8,5 millones

 

 

Familias

1,5 millones

PIB per cápita 2004 (US$ PPP)

2.720 US$

Mercado total BOP (sectores seleccionados)

US$ 5.289,65 millones

% gasto BOP s/tot. (sectores seleccionados)

74,40%

Gasto BOP per cápita (sectores selec.)

1.253 US$

Gasto BOP per cápita (sec. sel.) sobre total

46,07%

Población (millones)

2,1

1,3

% de la población nacional

25,1

15,6

% de la población urbana

46,8

12,8

Gasto anual total (US$ millones)

1.704,30

489,60

% del gasto nacional

8,8

2,5

% del gasto urbano

48,2

15,4

Fuente: - The next 4 billion - Market size and business strategy

                 

at the base of the pyramid (BOP)

                 

International Finance Corporation (IFC)

                 World Resources Institute

             -  

Human Development Indicators (HDI)

                

Human Development Reports 2006 (ONU)

Nota: Todas las cifras monetarias, salvo indicación en contrario, son en dólares 2005 PPP.


[image: image10.wmf]Tabla 10 - Perfil BOP por países seleccionados

Brasil

Total País

BOP 1000

BOP 500

Mercado familiar total

US$ 527.873,5 millones

Población

176,0 millones

 

 

Familias

31,8 millones

PIB per cápita 2004 (US$ PPP)

8.195 US$

Mercado total BOP (sectores seleccionados)

US$ 109.619,1 millones

% gasto BOP s/tot. (sectores seleccionados)

64,80%

Gasto BOP per cápita (sectores selec.)

1.462 US$

Gasto BOP per cápita (sec. sel.) sobre total

17,84%

Población (millones)

32,7

16,8

% de la población nacional

18,6

9,5

% de la población urbana

73,1

62,5

Gasto anual total (US$ millones)

26.733,60

6.037,80

% del gasto nacional

5,1

1,1

% del gasto urbano

73,7

64,3

Fuente: - The next 4 billion - Market size and business strategy

                 

at the base of the pyramid (BOP)

                 

International Finance Corporation (IFC)

                 World Resources Institute

             -  

Human Development Indicators (HDI)

                

Human Development Reports 2006 (ONU)

Nota: Todas las cifras monetarias, salvo indicación en contrario, son en dólares 2005 PPP.


[image: image11.wmf]Tabla 11 - Perfil BOP por países seleccionados

Burkina Faso

Total País

BOP 1000

BOP 500

Mercado familiar total

US$ 7.094,5 millones

Población

11,4 millones

 

 

Familias

1,7 millones

PIB per cápita 2004 (US$ PPP)

1.169 US$

Mercado total BOP (sectores seleccionados)

US$ 5.449,10 millones

% gasto BOP s/tot. (sectores seleccionados)

83,20%

Gasto BOP per cápita (sectores selec.)

579 US$

Gasto BOP per cápita (sec. sel.) sobre total

49,53%

Población (millones)

3,2

6,9

% de la población nacional

27,7

60,7

% de la población urbana

23,8

8

Gasto anual total (US$ millones)

2.306,40

2.311,50

% del gasto nacional

32,5

32,6

% del gasto urbano

25,2

9,1

Fuente: - The next 4 billion - Market size and business strategy

                 

at the base of the pyramid (BOP)

                 

International Finance Corporation (IFC)

                 World Resources Institute

             -  

Human Development Indicators (HDI)

                

Human Development Reports 2006 (ONU)

Nota: Todas las cifras monetarias, salvo indicación en contrario, son en dólares 2005 PPP.


[image: image12.wmf]Tabla 12 - Perfil BOP por países seleccionados

Burundi

Total País

BOP 1000

BOP 500

Mercado familiar total

US$ 5.159,5 millones

Población

6,0 millones

 

 

Familias

1,2 millones

PIB per cápita 2004 (US$ PPP)

677 US$

Mercado total BOP (sectores seleccionados)

US$ 3.920,23 millones

% gasto BOP s/tot. (sectores seleccionados)

90,00%

Gasto BOP per cápita (sectores selec.)

 755 US$

Gasto BOP per cápita (sec. sel.) sobre total

111, 52% (?)

Población (millones)

2,2

2,6

% de la población nacional

36,8

42,5

% de la población urbana

2

0,8

Gasto anual total (US$ millones)

1.764,40

888,20

% del gasto nacional

34,2

17,2

% del gasto urbano

2,1

0,9

Fuente: - The next 4 billion - Market size and business strategy

                 

at the base of the pyramid (BOP)

                 

International Finance Corporation (IFC)

                 World Resources Institute

             -  

Human Development Indicators (HDI)

                

Human Development Reports 2006 (ONU)

Nota: Todas las cifras monetarias, salvo indicación en contrario, son en dólares 2005 PPP.


[image: image13.wmf]Tabla 13 - Perfil BOP por países seleccionados

Camboya

Total País

BOP 1000

BOP 500

Mercado familiar total

US$ 17.006,1 millones

Población

13,0 millones

 

 

Familias

2,4 millones

PIB per cápita 2004 (US$ PPP)

2.423 US$

Mercado total BOP (sectores seleccionados)

US$ 10.979,19 millones

% gasto BOP s/tot. (sectores seleccionados)

84,50%

Gasto BOP per cápita (sectores selec.)

1.077 US$

Gasto BOP per cápita (sec. sel.) sobre total

44,45%

Población (millones)

4,7

2,3

% de la población nacional

36,2

18

% de la población urbana

7,1

4,2

Gasto anual total (US$ millones)

3.619,00

828,90

% del gasto nacional

21,3

4,9

% del gasto urbano

7,4

4,3

Fuente: - The next 4 billion - Market size and business strategy

                 

at the base of the pyramid (BOP)

                 

International Finance Corporation (IFC)

                 World Resources Institute

             -  

Human Development Indicators (HDI)

                

Human Development Reports 2006 (ONU)

Nota: Todas las cifras monetarias, salvo indicación en contrario, son en dólares 2005 PPP.


[image: image14.wmf]Tabla 14 - Perfil BOP por países seleccionados

Camerún

Total País

BOP 1000

BOP 500

Mercado familiar total

US$ 17.873,5 millones

Población

15,5 millones

 

 

Familias

2,9 millones

PIB per cápita 2004 (US$ PPP)

2.174 US$

Mercado total BOP (sectores seleccionados)

US$ 10.838,4 millones

% gasto BOP s/tot. (sectores seleccionados)

75,20%

Gasto BOP per cápita (sectores selec.)

982 US$

Gasto BOP per cápita (sec. sel.) sobre total

45,17%

Población (millones)

5,7

4

% de la población nacional

36,9

26

% de la población urbana

23,8

7,1

Gasto anual total (US$ millones)

4.413,30

1.511,90

% del gasto nacional

24,7

8,5

% del gasto urbano

25,7

7,8

Fuente: - The next 4 billion - Market size and business strategy

                 

at the base of the pyramid (BOP)

                 

International Finance Corporation (IFC)

                 World Resources Institute

             -  

Human Development Indicators (HDI)

                

Human Development Reports 2006 (ONU)

Nota: Todas las cifras monetarias, salvo indicación en contrario, son en dólares 2005 PPP.


[image: image15.wmf]Tabla 15 - Perfil BOP por países seleccionados

Colombia

Total País

BOP 1000

BOP 500

Mercado familiar total

US$ 170.092,6 millones

Población

43,7 millones

 

 

Familias

5,5 millones

PIB per cápita 2004 (US$ PPP)

7.256 US$

Mercado total BOP (sectores seleccionados)

US$ 33.045,42 millones

% gasto BOP s/tot. (sectores seleccionados)

80,20%

Gasto BOP per cápita (sectores selec.)

1.749 US$

Gasto BOP per cápita (sec. sel.) sobre total

24,10%

Población (millones)

4,5

1,5

% de la población nacional

10,3

3,4

% de la población urbana

54,6

27,3

Gasto anual total (US$ millones)

3.688,90

530,50

% del gasto nacional

2,2

0,3

% del gasto urbano

56,4

30

Fuente: - The next 4 billion - Market size and business strategy

                 

at the base of the pyramid (BOP)

                 

International Finance Corporation (IFC)

                 World Resources Institute

             -  

Human Development Indicators (HDI)

                

Human Development Reports 2006 (ONU)

Nota: Todas las cifras monetarias, salvo indicación en contrario, son en dólares 2005 PPP.


[image: image16.wmf]Tabla 16 - Perfil BOP por países seleccionados

Costa de Marfil

Total País

BOP 1000

BOP 500

Mercado familiar total

US$ 14.167,6 millones

Población

17,1 millones

 

 

Familias

3,1 millones

PIB per cápita 2004 (US$ PPP)

1.551 US$

Mercado total BOP (sectores seleccionados)

US$ 10.015,0 millones

% gasto BOP s/tot. (sectores seleccionados)

79,30%

Gasto BOP per cápita (sectores selec.)

757 US$

Gasto BOP per cápita (sec. sel.) sobre total

48,81%

Población (millones)

6

7,4

% de la población nacional

35,4

43,3

% de la población urbana

45

25,3

Gasto anual total (US$ millones)

4.621,00

2.562,20

% del gasto nacional

32,6

18,1

% del gasto urbano

46,3

27,4

Fuente: - The next 4 billion - Market size and business strategy

                 

at the base of the pyramid (BOP)

                 

International Finance Corporation (IFC)

                 World Resources Institute

             -  

Human Development Indicators (HDI)

                

Human Development Reports 2006 (ONU)

Nota: Todas las cifras monetarias, salvo indicación en contrario, son en dólares 2005 PPP.


[image: image17.wmf]Tabla 17 - Perfil BOP por países seleccionados

Yibuti

Total País

BOP 1000

BOP 500

Mercado familiar total

US$ 374,4 millones

Población

260 miles

 

 

Familias

37 miles

PIB per cápita 2004 (US$ PPP)

1.993 US$

Mercado total BOP (sectores seleccionados)

US$ 305,68 millones

% gasto BOP s/tot. (sectores seleccionados)

88,50%

Gasto BOP per cápita (sectores selec.)

1.383 US$

Gasto BOP per cápita (sec. sel.) sobre total

69,39%

Población (millones)

41

14

% de la población nacional

15,6

5,5

% de la población urbana

83

79,4

Gasto anual total (US$ millones)

30,10

4,20

% del gasto nacional

8

11

% del gasto urbano

84

76,6

Fuente: - The next 4 billion - Market size and business strategy

                 

at the base of the pyramid (BOP)

                 

International Finance Corporation (IFC)

                 World Resources Institute

             -  

Human Development Indicators (HDI)

                

Human Development Reports 2006 (ONU)

Nota: Todas las cifras monetarias, salvo indicación en contrario, son en dólares 2005 PPP.


[image: image18.wmf]Tabla 18 - Perfil BOP por países seleccionados

Gabón

Total País

BOP 1000

BOP 500

Mercado familiar total

US$ 2.190,0 millones

Población

1,3 millones

 

 

Familias

0,2 millones

PIB per cápita 2004 (US$ PPP)

6.623 US$

Mercado total BOP (sectores seleccionados)

US$ 1.217,93 millones

% gasto BOP s/tot. (sectores seleccionados)

84,50%

Gasto BOP per cápita (sectores selec.)

1.266 US$

Gasto BOP per cápita (sec. sel.) sobre total

19,12%

Población (millones)

0,3

0,2

% de la población nacional

21,7

17,6

% de la población urbana

78,7

54,6

Gasto anual total (US$ millones)

229,10

56,20

% del gasto nacional

10,5

2,6

% del gasto urbano

79,4

61,2

Fuente: - The next 4 billion - Market size and business strategy

                 

at the base of the pyramid (BOP)

                 

International Finance Corporation (IFC)

                 World Resources Institute

             -  

Human Development Indicators (HDI)

                

Human Development Reports 2006 (ONU)

Nota: Todas las cifras monetarias, salvo indicación en contrario, son en dólares 2005 PPP.


[image: image19.wmf]Tabla 19 - Perfil BOP por países seleccionados

Guatemala

Total País

BOP 1000

BOP 500

Mercado familiar total

US$ 23.549,0 millones

Población

11,4 millones

 

 

Familias

1,8 millones

PIB per cápita 2004 (US$ PPP)

4.313 US$

Mercado total BOP (sectores seleccionados)

US$ 9.888,31 millones

% gasto BOP s/tot. (sectores seleccionados)

75,70%

Gasto BOP per cápita (sectores selec.)

1.415 US$

Gasto BOP per cápita (sec. sel.) sobre total

32,81%

Población (millones)

3,4

0,9

% de la población nacional

29,7

7,9

% de la población urbana

14,8

6,9

Gasto anual total (US$ millones)

2.874,60

401,50

% del gasto nacional

12,2

1,7

% del gasto urbano

15,8

7,1

Fuente: - The next 4 billion - Market size and business strategy

                 

at the base of the pyramid (BOP)

                 

International Finance Corporation (IFC)

                 World Resources Institute

             -  

Human Development Indicators (HDI)

                

Human Development Reports 2006 (ONU)

Nota: Todas las cifras monetarias, salvo indicación en contrario, son en dólares 2005 PPP.


[image: image20.wmf]Tabla 20 - Perfil BOP por países seleccionados

Honduras

Total País

BOP 1000

BOP 500

Mercado familiar total

US$ 12.057,6 millones

Población

7,1 millones

 

 

Familias

1,2 millones

PIB per cápita 2004 (US$ PPP)

2.876 US$

Mercado total BOP (sectores seleccionados)

US$ 5.667,12 millones

% gasto BOP s/tot. (sectores seleccionados)

83,50%

Gasto BOP per cápita (sectores selec.)

1.142 US$

Gasto BOP per cápita (sec. sel.) sobre total

39,71%

Población (millones)

1,7

1,5

% de la población nacional

24,4

21,8

% de la población urbana

36,2

15,5

Gasto anual total (US$ millones)

1.272,80

528,20

% del gasto nacional

10,6

4,4

% del gasto urbano

37,8

15,5

Fuente: - The next 4 billion - Market size and business strategy

                 

at the base of the pyramid (BOP)

                 

International Finance Corporation (IFC)

                 World Resources Institute

             -  

Human Development Indicators (HDI)

                

Human Development Reports 2006 (ONU)

Nota: Todas las cifras monetarias, salvo indicación en contrario, son en dólares 2005 PPP.


[image: image21.wmf]Tabla 21 - Perfil BOP por países seleccionados

India

Total País

BOP 1000

BOP 500

Mercado familiar total

US$ 1.421.921,7 millones

Población

973,0 millones

 

 

Familias

183,3 millones

PIB per cápita 2004 (US$ PPP)

3.139 US$

Mercado total BOP (sectores seleccionados)

US$ 1.104.652,2 millones

% gasto BOP s/tot. (sectores seleccionados)

91,70%

Gasto BOP per cápita (sectores selec.)

1.305 US$

Gasto BOP per cápita (sec. sel.) sobre total

41,57%

Población (millones)

349

19,3

% de la población nacional

35,9

2

% de la población urbana

8,2

5,6

Gasto anual total (US$ millones)

288.957,90

8.608,20

% del gasto nacional

20,3

0,6

% del gasto urbano

13,8

8,8

Fuente: - The next 4 billion - Market size and business strategy

                 

at the base of the pyramid (BOP)

                 

International Finance Corporation (IFC)

                 World Resources Institute

             -  

Human Development Indicators (HDI)

                

Human Development Reports 2006 (ONU)

Nota: Todas las cifras monetarias, salvo indicación en contrario, son en dólares 2005 PPP.


[image: image22.wmf]Tabla 22 - Perfil BOP por países seleccionados

Indonesia

Total País

BOP 1000

BOP 500

Mercado familiar total

US$ 214.912,1 millones

Población

208,6 millones

 

 

Familias

52,1 millones

PIB per cápita 2004 (US$ PPP)

3.609 US$

Mercado total BOP (sectores seleccionados)

US$ 159237,61 millones

% gasto BOP s/tot. (sectores seleccionados)

77,90%

Gasto BOP per cápita (sectores selec.)

990 US$

Gasto BOP per cápita (sec. sel.) sobre total

27,43%

Población (millones)

108,3

42,9

% de la población nacional

51,9

20,6

% de la población urbana

39,5

17,4

Gasto anual total (US$ millones)

86.833,70

19.481,60

% del gasto nacional

40,4

9,1

% del gasto urbano

57,8

32,8

Fuente: - The next 4 billion - Market size and business strategy

                 

at the base of the pyramid (BOP)

                 

International Finance Corporation (IFC)

                 World Resources Institute

             -  

Human Development Indicators (HDI)

                

Human Development Reports 2006 (ONU)

Nota: Todas las cifras monetarias, salvo indicación en contrario, son en dólares 2005 PPP.


[image: image23.wmf]Tabla 23 - Perfil BOP por países seleccionados

Jamaica

Total País

BOP 1000

BOP 500

Mercado familiar total

US$ 4.930,9 millones

Población

2,6 millones

 

 

Familias

0,6 millones

PIB per cápita 2004 (US$ PPP)

4.163 US$

Mercado total BOP (sectores seleccionados)

US$ 1.132,89 millones

% gasto BOP s/tot. (sectores seleccionados)

56,40%

Gasto BOP per cápita (sectores selec.)

1.204 US$

Gasto BOP per cápita (sec. sel.) sobre total

28,92%

Población (millones)

0,8

0,6

% de la población nacional

29,5

23,8

% de la población urbana

43

46

Gasto anual total (US$ millones)

680,00

204,60

% del gasto nacional

13,8

4,1

% del gasto urbano

42,1

43,9

Fuente: - The next 4 billion - Market size and business strategy

                 

at the base of the pyramid (BOP)

                 

International Finance Corporation (IFC)

                 World Resources Institute

             -  

Human Development Indicators (HDI)

                

Human Development Reports 2006 (ONU)

Nota: Todas las cifras monetarias, salvo indicación en contrario, son en dólares 2005 PPP.


[image: image24.wmf]Tabla 24 - Perfil BOP por países seleccionados

Kazajstán

Total País

BOP 1000

BOP 500

Mercado familiar total

US$ 28.447,8 millones

Población

15,4 millones

 

 

Familias

3,7 millones

PIB per cápita 2004 (US$ PPP)

7.440 US$

Mercado total BOP (sectores seleccionados)

US$ 17.963,73 millones

% gasto BOP s/tot. (sectores seleccionados)

77,40%

Gasto BOP per cápita (sectores selec.)

1.644 US$

Gasto BOP per cápita (sec. sel.) sobre total

22,10%

Población (millones)

3,4

0,2

% de la población nacional

21,7

1,5

% de la población urbana

33

35,6

Gasto anual total (US$ millones)

2.939,90

105,20

% del gasto nacional

10,3

0,4

% del gasto urbano

33,1

34,9

Fuente: - The next 4 billion - Market size and business strategy

                 

at the base of the pyramid (BOP)

                 

International Finance Corporation (IFC)

                 World Resources Institute

             -  

Human Development Indicators (HDI)

                

Human Development Reports 2006 (ONU)

Nota: Todas las cifras monetarias, salvo indicación en contrario, son en dólares 2005 PPP.


[image: image25.wmf]Tabla 25 - Perfil BOP por países seleccionados

Macedonia

Total País

BOP 1000

BOP 500

Mercado familiar total

US$ 6.903,7 millones

Población

2,0 millones

 

 

Familias

0,3 millones

PIB per cápita 2004 (US$ PPP)

6.610 US$

Mercado total BOP (sectores seleccionados)

US$ 1.669,26 millones

% gasto BOP s/tot. (sectores seleccionados)

76,00%

Gasto BOP per cápita (sectores selec.)

1.947 US$

Gasto BOP per cápita (sec. sel.) sobre total

29,46%

Población (millones)

0,1

0

% de la población nacional

6,8

0,8

% de la población urbana

51,2

55,2

Gasto anual total (US$ millones)

118,60

7,00

% del gasto nacional

1,7

0,1

% del gasto urbano

51,1

54,2

Fuente: - The next 4 billion - Market size and business strategy

                 

at the base of the pyramid (BOP)

                 

International Finance Corporation (IFC)

                 World Resources Institute

             -  

Human Development Indicators (HDI)

                

Human Development Reports 2006 (ONU)

Nota: Todas las cifras monetarias, salvo indicación en contrario, son en dólares 2005 PPP.


[image: image26.wmf]Tabla 26 - Perfil BOP por países seleccionados

Malawi

Total País

BOP 1000

BOP 500

Mercado familiar total

US$ 7.560,0 millones

Población

12,0 millones

 

 

Familias

2,7 millones

PIB per cápita 2004 (US$ PPP)

646 US$

Mercado total BOP (sectores seleccionados)

US$ 5.712,45 millones

% gasto BOP s/tot. (sectores seleccionados)

85,10%

Gasto BOP per cápita (sectores selec.)

561 US$

Gasto BOP per cápita (sec. sel.) sobre total

86,84%

Población (millones)

3,7

7,1

% de la población nacional

30

58,6

% de la población urbana

13,8

3,5

Gasto anual total (US$ millones)

2.600,70

2.315,10

% del gasto nacional

34,4

30,6

% del gasto urbano

14,9

4,1

Fuente: - The next 4 billion - Market size and business strategy

                 

at the base of the pyramid (BOP)

                 

International Finance Corporation (IFC)

                 World Resources Institute

             -  

Human Development Indicators (HDI)

                

Human Development Reports 2006 (ONU)

Nota: Todas las cifras monetarias, salvo indicación en contrario, son en dólares 2005 PPP.


[image: image27.wmf]Tabla 27 - Perfil BOP por países seleccionados

Méjico

Total País

BOP 1000

BOP 500

Mercado familiar total

US$ 318.603,8 millones

Población

104,0 millones

 

 

Familias

15,6 millones

PIB per cápita 2004 (US$ PPP)

9.803 US$

Mercado total BOP (sectores seleccionados)

US$ 87.809,07 millones

% gasto BOP s/tot. (sectores seleccionados)

74,90%

Gasto BOP per cápita (sectores selec.)

1.776 US$

Gasto BOP per cápita (sec. sel.) sobre total

18,12%

Población (millones)

12,4

2,8

% de la población nacional

11,9

2,7

% de la población urbana

47,9

14

Gasto anual total (US$ millones)

10.387,80

1.192,30

% del gasto nacional

3,3

0,4

% del gasto urbano

49,1

14,8

Fuente: - The next 4 billion - Market size and business strategy

                 

at the base of the pyramid (BOP)

                 

International Finance Corporation (IFC)

                 World Resources Institute

             -  

Human Development Indicators (HDI)

                

Human Development Reports 2006 (ONU)

Nota: Todas las cifras monetarias, salvo indicación en contrario, son en dólares 2005 PPP.


[image: image28.wmf]Tabla 28 - Perfil BOP por países seleccionados

Nepal

Total País

BOP 1000

BOP 500

Mercado familiar total

US$ 21.915,9 millones

Población

23,6 millones

 

 

Familias

4,3 millones

PIB per cápita 2004 (US$ PPP)

1.490 US$

Mercado total BOP (sectores seleccionados)

US$ 16.051,27 millones

% gasto BOP s/tot. (sectores seleccionados)

84,90%

Gasto BOP per cápita (sectores selec.)

817 US$

Gasto BOP per cápita (sec. sel.) sobre total

84,90%

Población (millones)

10,8

7,1

% de la población nacional

45,8

29,9

% de la población urbana

6,3

3

Gasto anual total (US$ millones)

8.042,40

2.854,30

% del gasto nacional

36,7

13

% del gasto urbano

6,6

3,1

Fuente: - The next 4 billion - Market size and business strategy

                 

at the base of the pyramid (BOP)

                 

International Finance Corporation (IFC)

                 World Resources Institute

             -  

Human Development Indicators (HDI)

                

Human Development Reports 2006 (ONU)

Nota: Todas las cifras monetarias, salvo indicación en contrario, son en dólares 2005 PPP.


[image: image29.wmf]Tabla 29 - Perfil BOP por países seleccionados

Nigeria

Total País

BOP 1000

BOP 500

Mercado familiar total

US$ 72.373,0 millones

Población

126,0 millones

 

 

Familias

26,5 millones

PIB per cápita 2004 (US$ PPP)

779 US$

Mercado total BOP (sectores seleccionados)

US$ 61.224,31 millones

% gasto BOP s/tot. (sectores seleccionados)

85,30%

Gasto BOP per cápita (sectores selec.)

570 US$

Gasto BOP per cápita (sec. sel.) sobre total

73,17%

Población (millones)

39,2

74,4

% de la población nacional

31,1

59

% de la población urbana

53,1

35,3

Gasto anual total (US$ millones)

29.617,90

23.682,80

% del gasto nacional

40,9

32,7

% del gasto urbano

53,7

37,1

Fuente: - The next 4 billion - Market size and business strategy

                 

at the base of the pyramid (BOP)

                 

International Finance Corporation (IFC)

                 World Resources Institute

             -  

Human Development Indicators (HDI)

                

Human Development Reports 2006 (ONU)

Nota: Todas las cifras monetarias, salvo indicación en contrario, son en dólares 2005 PPP.


[image: image30.wmf]Tabla 30 - Perfil BOP por países seleccionados

Pakistán

Total País

BOP 1000

BOP 500

Mercado familiar total

US$ 98.997,8 millones

Población

129,0 millones

 

 

Familias

18,5 millones

PIB per cápita 2004 (US$ PPP)

2.225 US$

Mercado total BOP (sectores seleccionados)

US$ 76.593,20 millones

% gasto BOP s/tot. (sectores seleccionados)

78,20%

Gasto BOP per cápita (sectores selec.)

758 US$

Gasto BOP per cápita (sec. sel.) sobre total

34,07%

Población (millones)

67,5

44,4

% de la población nacional

52,3

34,4

% de la población urbana

28,7

16,6

Gasto anual total (US$ millones)

52.092,40

19.318,10

% del gasto nacional

52,6

19,5

% del gasto urbano

29,9

16,7

Fuente: - The next 4 billion - Market size and business strategy

                 

at the base of the pyramid (BOP)

                 

International Finance Corporation (IFC)

                 World Resources Institute

             -  

Human Development Indicators (HDI)

                

Human Development Reports 2006 (ONU)

Nota: Todas las cifras monetarias, salvo indicación en contrario, son en dólares 2005 PPP.


[image: image31.wmf]Tabla 31 - Perfil BOP por países seleccionados

Paraguay

Total País

BOP 1000

BOP 500

Mercado familiar total

US$ 19.301,6 millones

Población

5,8 millones

 

 

Familias

0,7 millones

PIB per cápita 2004 (US$ PPP)

4.813 US$

Mercado total BOP (sectores seleccionados)

US$ 4.376,02 millones

% gasto BOP s/tot. (sectores seleccionados)

80,30%

Gasto BOP per cápita (sectores selec.)

1.635 US$

Gasto BOP per cápita (sec. sel.) sobre total

33,97%

Población (millones)

0,9

0,4

% de la población nacional

16,4

7,1

% de la población urbana

9,7

2,6

Gasto anual total (US$ millones)

795,30

170,00

% del gasto nacional

4,1

0,9

% del gasto urbano

10,7

2,6

Fuente: - The next 4 billion - Market size and business strategy

                 

at the base of the pyramid (BOP)

                 

International Finance Corporation (IFC)

                 World Resources Institute

             -  

Human Development Indicators (HDI)

                

Human Development Reports 2006 (ONU)

Nota: Todas las cifras monetarias, salvo indicación en contrario, son en dólares 2005 PPP.


[image: image32.wmf]Tabla 32 - Perfil BOP por países seleccionados

Perú

Total País

BOP 1000

BOP 500

Mercado familiar total

US$ 45.635,0 millones

Población

27,3 millones

 

 

Familias

5,4 millones

PIB per cápita 2004 (US$ PPP)

5.678 US$

Mercado total BOP (sectores seleccionados)

US$ 5.678,0 millones

% gasto BOP s/tot. (sectores seleccionados)

82,90%

Gasto BOP per cápita (sectores selec.)

1.342 US$

Gasto BOP per cápita (sec. sel.) sobre total

23,64%

Población (millones)

8

2,2

% de la población nacional

29,1

8

% de la población urbana

39,9

22,1

Gasto anual total (US$ millones)

6.356,30

887,60

% del gasto nacional

14

2

% del gasto urbano

42,3

22,2

Fuente: - The next 4 billion - Market size and business strategy

                 

at the base of the pyramid (BOP)

                 

International Finance Corporation (IFC)

                 World Resources Institute

             -  

Human Development Indicators (HDI)

                

Human Development Reports 2006 (ONU)

Nota: Todas las cifras monetarias, salvo indicación en contrario, son en dólares 2005 PPP.


[image: image33.wmf]Tabla 33 - Perfil BOP por países seleccionados

Rusia

Total País

BOP 1000

BOP 500

Mercado familiar total

US$ 349.168,9 millones

Población

117,0 millones

 

 

Familias

25,4 millones

PIB per cápita 2004 (US$ PPP)

9.902 US$

Mercado total BOP (sectores seleccionados)

US$ 108.973,09 millones

% gasto BOP s/tot. (sectores seleccionados)

82,60%

Gasto BOP per cápita (sectores selec.)

1.869 US$

Gasto BOP per cápita (sec. sel.) sobre total

18,87%

Población (millones)

9,1

1,7

% de la población nacional

7,8

1,5

% de la población urbana

25,9

12,4

Gasto anual total (US$ millones)

7.423,90

679,60

% del gasto nacional

2,1

0,2

% del gasto urbano

27,2

12,3

Fuente: - The next 4 billion - Market size and business strategy

                 

at the base of the pyramid (BOP)

                 

International Finance Corporation (IFC)

                 World Resources Institute

             -  

Human Development Indicators (HDI)

                

Human Development Reports 2006 (ONU)

Nota: Todas las cifras monetarias, salvo indicación en contrario, son en dólares 2005 PPP.


[image: image34.wmf]Tabla 34 - Perfil BOP por países seleccionados

Ruanda

Total País

BOP 1000

BOP 500

Mercado familiar total

US$ 6.961,2 millones

Población

8,0 millones

 

 

Familias

1,6 millones

PIB per cápita 2004 (US$ PPP)

1.263 US$

Mercado total BOP (sectores seleccionados)

US$ 4.097,34 millones

% gasto BOP s/tot. (sectores seleccionados)

80,80%

Gasto BOP per cápita (sectores selec.)

660 US$

Gasto BOP per cápita (sec. sel.) sobre total

52,26%

Población (millones)

2,2

4,5

% de la población nacional

27,7

56,1

% de la población urbana

7,3

1,3

Gasto anual total (US$ millones)

1.789,60

1.451,30

% del gasto nacional

25,7

20,8

% del gasto urbano

8

1,8

Fuente: - The next 4 billion - Market size and business strategy

                 

at the base of the pyramid (BOP)

                 

International Finance Corporation (IFC)

                 World Resources Institute

             -  

Human Development Indicators (HDI)

                

Human Development Reports 2006 (ONU)

Nota: Todas las cifras monetarias, salvo indicación en contrario, son en dólares 2005 PPP.


[image: image35.wmf]Tabla 35 - Perfil BOP por países seleccionados

Sierra Leona

Total País

BOP 1000

BOP 500

Mercado familiar total

US$ 4.940,4 millones

Población

5,1 millones

 

 

Familias

0,8 millones

PIB per cápita 2004 (US$ PPP)

561 US$

Mercado total BOP (sectores seleccionados)

US$ 3.585,62 millones

% gasto BOP s/tot. (sectores seleccionados)

76,60%

Gasto BOP per cápita (sectores selec.)

936 US$

Gasto BOP per cápita (sec. sel.) sobre total

166,84% (?)

Población (millones)

2,2

1,3

% de la población nacional

44,5

25,5

% de la población urbana

37,6

21,7

Gasto anual total (US$ millones)

1.734,10

502,70

% del gasto nacional

35,1

10,2

% del gasto urbano

38,8

22,1

Fuente: - The next 4 billion - Market size and business strategy

                 

at the base of the pyramid (BOP)

                 

International Finance Corporation (IFC)

                 World Resources Institute

             -  

Human Development Indicators (HDI)

                

Human Development Reports 2006 (ONU)

Nota: Todas las cifras monetarias, salvo indicación en contrario, son en dólares 2005 PPP.


[image: image36.wmf]Tabla 36 - Perfil BOP por países seleccionados

Sudáfrica

Total País

BOP 1000

BOP 500

Mercado familiar total

US$ 135.825,8 millones

Población

42,6 millones

 

 

Familias

6,8 millones

PIB per cápita 2004 (US$ PPP)

11.192 US$

Mercado total BOP (sectores seleccionados)

US$ 27.726,46 millones

% gasto BOP s/tot. (sectores seleccionados)

72,90%

Gasto BOP per cápita (sectores selec.)

1.274 US$

Gasto BOP per cápita (sec. sel.) sobre total

11,38%

Población (millones)

10

6,2

% de la población nacional

23,5

14,5

% de la población urbana

37,8

20,1

Gasto anual total (US$ millones)

8.140,70

2.364,30

% del gasto nacional

6

1,7

% del gasto urbano

38,9

20,6

Fuente: - The next 4 billion - Market size and business strategy

                 

at the base of the pyramid (BOP)

                 

International Finance Corporation (IFC)

                 World Resources Institute

             -  

Human Development Indicators (HDI)

                

Human Development Reports 2006 (ONU)

Nota: Todas las cifras monetarias, salvo indicación en contrario, son en dólares 2005 PPP.


[image: image37.wmf]Tabla 37 - Perfil BOP por países seleccionados

Sri Lanka

Total País

BOP 1000

BOP 500

Mercado familiar total

US$ 23.519,9 millones

Población

16,9 millones

 

 

Familias

3,8 millones

PIB per cápita 2004 (US$ PPP)

4.390 US$

Mercado total BOP (sectores seleccionados)

US$ 17.148,54 millones

% gasto BOP s/tot. (sectores seleccionados)

85,20%

Gasto BOP per cápita (sectores selec.)

1.254 US$

Gasto BOP per cápita (sec. sel.) sobre total

28,56%

Población (millones)

6,8

1,2

% de la población nacional

40,3

7

% de la población urbana

6,1

3,6

Gasto anual total (US$ millones)

5.601,40

541,10

% del gasto nacional

23,8

2,3

% del gasto urbano

6,4

3,7

Fuente: - The next 4 billion - Market size and business strategy

                 

at the base of the pyramid (BOP)

                 

International Finance Corporation (IFC)

                 World Resources Institute

             -  

Human Development Indicators (HDI)

                

Human Development Reports 2006 (ONU)

Nota: Todas las cifras monetarias, salvo indicación en contrario, son en dólares 2005 PPP.


[image: image38.wmf]Tabla 38 - Perfil BOP por países seleccionados

Tayikistán

Total País

BOP 1000

BOP 500

Mercado familiar total

US$ 7.569,9 millones

Población

6,7 millones

 

 

Familias

1,0 millones

PIB per cápita 2004 (US$ PPP)

1.202 US$

Mercado total BOP (sectores seleccionados)

US$ 6.493,83 millones

% gasto BOP s/tot. (sectores seleccionados)

86,90%

Gasto BOP per cápita (sectores selec.)

1.126 US$

Gasto BOP per cápita (sec. sel.) sobre total

93,68%

Población (millones)

3,3

1,5

% de la población nacional

49,9

22,6

% de la población urbana

24,8

20,5

Gasto anual total (US$ millones)

3.251,10

787,00

% del gasto nacional

42,9

10,4

% del gasto urbano

25,1

19,4

Fuente: - The next 4 billion - Market size and business strategy

                 

at the base of the pyramid (BOP)

                 

International Finance Corporation (IFC)

                 World Resources Institute

             -  

Human Development Indicators (HDI)

                

Human Development Reports 2006 (ONU)

Nota: Todas las cifras monetarias, salvo indicación en contrario, son en dólares 2005 PPP.


[image: image39.wmf]Tabla 39 - Perfil BOP por países seleccionados

Tailandia

Total País

BOP 1000

BOP 500

Mercado familiar total

US$ 163.832,5 millones

Población

57,4 millones

 

 

Familias

11,4 millones

PIB per cápita 2004 (US$ PPP)

8.090 US$

Mercado total BOP (sectores seleccionados)

US$ 55.413,95 millones

% gasto BOP s/tot. (sectores seleccionados)

72,60%

Gasto BOP per cápita (sectores selec.)

1.824 US$

Gasto BOP per cápita (sec. sel.) sobre total

22,55%

Población (millones)

8,7

0,4

% de la población nacional

15,1

0,7

% de la población urbana

6,6

2,4

Gasto anual total (US$ millones)

8.120,80

198,60

% del gasto nacional

5

0,1

% del gasto urbano

6,8

2,6

Fuente: - The next 4 billion - Market size and business strategy

                 

at the base of the pyramid (BOP)

                 

International Finance Corporation (IFC)

                 World Resources Institute

             -  

Human Development Indicators (HDI)

                

Human Development Reports 2006 (ONU)

Nota: Todas las cifras monetarias, salvo indicación en contrario, son en dólares 2005 PPP.


[image: image40.wmf]Tabla 40 - Perfil BOP por países seleccionados

Uganda

Total País

BOP 1000

BOP 500

Mercado familiar total

US$ 28.475,4  millones

Población

26,1 millones

 

 

Familias

4,7 millones

PIB per cápita 2004 (US$ PPP)

1.478 US$

Mercado total BOP (sectores seleccionados)

US$ 19.861,81 millones

% gasto BOP s/tot. (sectores seleccionados)

82,30%

Gasto BOP per cápita (sectores selec.)

967 US$

Gasto BOP per cápita (sec. sel.) sobre total

65,43%

Población (millones)

11,2

6,4

% de la población nacional

42,9

24,4

% de la población urbana

6,8

2,8

Gasto anual total (US$ millones)

8.798,80

2.545,60

% del gasto nacional

30,9

8,9

% del gasto urbano

7,2

2,9

Fuente: - The next 4 billion - Market size and business strategy

                 

at the base of the pyramid (BOP)

                 

International Finance Corporation (IFC)

                 World Resources Institute

             -  

Human Development Indicators (HDI)

                

Human Development Reports 2006 (ONU)

Nota: Todas las cifras monetarias, salvo indicación en contrario, son en dólares 2005 PPP.


[image: image41.wmf]Tabla 41 - Perfil BOP por países seleccionados

Ucrania

Total País

BOP 1000

BOP 500

Mercado familiar total

US$ 151.346,1  millones

Población

46,2 millones

 

 

Familias

9,4 millones

PIB per cápita 2004 (US$ PPP)

6.394 US$

Mercado total BOP (sectores seleccionados)

US$ 54.233,35 millones

% gasto BOP s/tot. (sectores seleccionados)

87,40%

Gasto BOP per cápita (sectores selec.)

2.280 US$

Gasto BOP per cápita (sec. sel.) sobre total

35,66%

Población (millones)

0,8

0,1

% de la población nacional

1,7

0,1

% de la población urbana

48,3

54,3

Gasto anual total (US$ millones)

719,80

23,90

% del gasto nacional

0,5

0

% del gasto urbano

47,8

44,4

Fuente: - The next 4 billion - Market size and business strategy

                 

at the base of the pyramid (BOP)

                 

International Finance Corporation (IFC)

                 World Resources Institute

             -  

Human Development Indicators (HDI)

                

Human Development Reports 2006 (ONU)

Nota: Todas las cifras monetarias, salvo indicación en contrario, son en dólares 2005 PPP.


[image: image42.wmf]Tabla 42 - Perfil BOP por países seleccionados

Uzbekistán

Total País

BOP 1000

BOP 500

Mercado familiar total

US$ 23.150,9  millones

Población

23,8 millones

 

 

Familias

4,7 millones

PIB per cápita 2004 (US$ PPP)

1.869 US$

Mercado total BOP (sectores seleccionados)

US$ 17.579,29 millones

% gasto BOP s/tot. (sectores seleccionados)

80,00%

Gasto BOP per cápita (sectores selec.)

946 US$

Gasto BOP per cápita (sec. sel.) sobre total

50,62%

Población (millones)

11,6

8,2

% de la población nacional

48,7

34,5

% de la población urbana

32,6

25,6

Gasto anual total (US$ millones)

10.891,60

4.043,10

% del gasto nacional

47

17,5

% del gasto urbano

33,6

25,1

Fuente: - The next 4 billion - Market size and business strategy

                 

at the base of the pyramid (BOP)

                 

International Finance Corporation (IFC)

                 World Resources Institute

             -  

Human Development Indicators (HDI)

                

Human Development Reports 2006 (ONU)

Nota: Todas las cifras monetarias, salvo indicación en contrario, son en dólares 2005 PPP.


[image: image43.wmf]Tabla 43 - BOP población e ingresos

BOP población

BOP % sobre el

                      BOP ingresos (millones)

BOP % del total 

(millones)

total de población

PPP

US$

de ingresos

África

486

95,1

429.000

120.000

70,5

Camerún

14,7

95

15.354,10

4.710,10

75,6

Costa de Marfil

15,6

95

14.242,90

6.536,10

75,9

Etiopía

65,6

95

83.544,10

10.151,10

85,8

Mali

12,6

100

9.202,70

2.769,20

100

Mozambique

17,6

95

12.917,60

2.408,30

71,1

Nigeria

121

100

74.419,20

27.572,10

100

Senegal

9,3

95

9.303,80

2.942,60

72,6

Sudáfrica

33,6

75

43.511,10

10.072,70

30,9

Tanzania

36,2

100

11.318,00

5.408,20

100

Uganda

23,8

95

22.303,50

3.696,50

76,8

Zambia

18,5

100

9.315,30

4.008,30

100

Fuente: The next 4 billion - Market size and business strategy

              

at the base of the pyramid (BOP)

              

International Finance Corporation (IFC)

             World Resources Institute


[image: image44.wmf]Tabla 44 - BOP población e ingresos

BOP población

BOP % sobre el

                      BOP ingresos (millones)

BOP % del total 

(millones)

total de población

PPP

US$

de ingresos

Asia

2.858

83,4

3.470.000

742.000

41,7

Bangladesh

144

100

142.293,90

29.187,90

100

China

1.046,20

80,8

161.127,60

32.986,10

55,2

India

1.033,90

98,6

93.710,10

16.962,10

92,7

Indonesia

213

97,8

24.035,80

6.177,10

92,2

Malasia

19,2

80

38.072,30

16.274,60

43

Nepal

23,4

95

22.981,70

3.736,00

74,2

Filipinas

23,6

30

56.023,70

13.096,40

10,8

Sri Lanka

17,1

90

21.788,90

5.325,20

67,3

Tailandia

46,6

75

79.632,70

23.383,60

46,7

Vietnam

76,2

95

84.582,80

16.003,30

82,9

Fuente: The next 4 billion - Market size and business strategy

              

at the base of the pyramid (BOP)

              

International Finance Corporation (IFC)

             World Resources Institute


[image: image45.wmf]Tabla 45 - BOP población e ingresos

BOP población

BOP % sobre el

                      BOP ingresos (millones)

BOP % del total 

(millones)

total de población

PPP

US$

de ingresos

Europa del Este

254

63,8

458.000

135.000

36

Georgia

4,9

95

5.546,60

1.613,40

82,6

Kazajstán

13,1

85

23.933,60

6.720,70

69,1

Polonia

17,4

45

37.423,40

17.489,10

22,6

Rumania

20,2

90

34.471,80

10.741,80

78,3

Rusia

86,4

60

16.423,00

4.741,60

33,4

Ucrania

29,4

60

65.818,40

11.673,00

41,5

Uzbekistán

23,9

95

22.936,90

5.273,90

82,9

Fuente: The next 4 billion - Market size and business strategy

              

at the base of the pyramid (BOP)

              

International Finance Corporation (IFC)

             World Resources Institute


[image: image46.wmf]Tabla 46 - BOP población e ingresos

BOP población

BOP % sobre el

                      BOP ingresos (millones)

BOP % del total 

(millones)

total de población

PPP

US$

de ingresos

América Latina & 

 

 

 

 

 

Caribe

360

69,9

509.000

229.000

28,2

Argentina (urbana)

17,1

45

28.990,70

7.318,40

13,4

Bolivia

7,7

90.0

7.473,00

2.700,90

56

Brasil

114,5

65

171.585,30

58.272,00

22,6

Chile

8,6

55

15.927,10

7.019,00

20,1

Colombia

30,5

70

41.979,70

12.061,20

28,2

Costa Rica

2,4

60

4.086,70

2.394,30

27,1

República Dominicana

5,6

65

9.746,00

3.666,20

28,6

Ecuador

11,5

90

12.558,60

6.740,40

61

El Salvador

4,5

70

5.928,20

2.679,00

25,8

Guatemala

10,2

85

13.472,00

6.395,40

54,9

Haití

7,8

95

4.260,60

958,2

62,9

Honduras

5,8

85

7.435,40

2.768,80

50,3

Jamaica

2,2

85

2.304,60

1.879,00

46,9

Méjico

76,5

75

105.075,00

75.052,00

39,8

Nicaragua

4,3

80

5.647,90

1.319,60

36,7

Panamá

2,2

70

2.988,20

1.972,50

28,3

Paraguay

3,8

65

5.552,60

1.223,80

25,4

Perú

21,4

80

33.797,20

14.243,70

54,1

Surinam

0,3

85

360,6

108,2

50,4

Uruguay (urbano)

1,4

45

2.705,60

1.271,90

16,4

Venezuela

21,4

85

26.741,40

18.784,60

57,9

Fuente: The next 4 billion - Market size and business strategy

              

at the base of the pyramid (BOP)

              

International Finance Corporation (IFC)

             World Resources Institute


