El factor “G”

(El ganador se lleva todo)

Con la perspectiva que da el tiempo, las ideas y esperanzas sobre la globalización, la economía de mercado, el librecambio, el libre movimiento de los capitales, la privatización, las reformas estructurales, la desregulación, la competitividad, la flexibilización, la deslocalización, la subcontratación, …aparecen hoy como un modelo de transición que cada vez despierta menos entusiasmo, desalienta la participación, produce desencanto, genera frustración, y atenta contra la normalidad de las relaciones laborales, sociales y políticas. De aquel modelo económico que nos prometía el paraíso a la vuelta de la esquina, que nos anunciaba “el fin de la historia”, que nos auguraba la conclusión de los ciclos económicos,…sólo ha quedado un “modelo de exclusión”, una economía dual, un futuro agonizante, que, cuanto menos, lleva a preguntarnos:

Es (fue) un espejo para muchos o era un espejismo?

Con el ánimo de objetivar mi subjetividad, en la intención de contrastar cuantitativamente lo que constato día a día cualitativamente, con sólo leer los periódicos, salir a la calle, o escuchar a la gente, con “sólo” no negar la evidencia, con “sólo” oír los gritos del silencio, he iniciado esta investigación económica sobre “Participación en los ingresos o consumo”, durante el período 1990 – 2000, para algunos países seleccionados (espero que significativos).

El estudio incorpora la participación en los ingresos, el índice de desigualdad y el coeficiente de Gini, de EEUU, Japón, Alemania, Francia y Reino Unido (como países “testigos” de los efectos de la globalización), así como de Brasil, Federación Rusa, India, y China (los famosos BRICs, como los “nuevos” invitados a la mesa del Señor). 

Posteriormente, se agrega información estadística de los otros países miembros de la Unión Europea (para aquellos que deseen ampliar el análisis)

Finalmente, se adjuntan los datos correspondientes a la población mundial que tiene ingresos per capita inferiores a US$ 1 y US$ 2 (para que nadie olvide a los que les están robando hasta el hambre).

Las fuentes de información utilizadas (varios años, en su caso) son:

Informe sobre el Desarrollo Mundial – Banco Mundial – 

Informe sobre Desarrollo Humano – Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) – 

Informes sobre el trabajo en el mundo – Oficina Internacional del Trabajo (OIT) – 

World Development Indicators – Banco Mundial – 

Millennium Development Goals – Banco Mundial -

Por una globalización justa: Crear oportunidades para todos – OIT –

The Global Competitiveness Report 2003 – 2004 – World Economic Forum

National Statistics UK – Low income – Income inequality

U. S. Census Bureau – Income and poverty estimates 

Nota aclaratoria: Las series cronológicas no son homogéneas, por inexistencia de información en las fuentes citadas. Se ha intentado utilizar datos (dentro de la información disponible) que permitieran calcular la evolución, lo más aproximada posible, dentro del período estudiado. 

Indicadores del Desarrollo Mundial

(El agujero de la memoria)

En el transcurso de la reunión conjunta llevada a cabo por el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional, el 29 de abril de 2001 fue dado a publicidad el informe sobre Indicadores del Desarrollo Mundial 2001.

Los desequilibrios mundiales continúan siendo pronunciados y, a pesar de que se están realizando verdaderos esfuerzos en numerosas regiones y países, no parece probable que las metas de desarrollo fijadas para 2015 puedan ser alcanzadas en todas las áreas, decía el informe.

Mas adelante, aportaba algunos datos sumamente ilustrativos de las abismales diferencias socio-económicas:

. 1 de cada 5 personas (1.200 millones) sigue viviendo con menos de un dólar por día, indicador de pobreza absoluta. Si se excluye a China de los cálculos mundiales, la pobreza mundial aumentó entre 1990 y 1998.

. Un sexto de la población mundial produce el 78 por ciento de los bienes y servicios del mundo y recibe el 78 por ciento del ingreso mundial, un promedio de 70 dólares diarios. Tres quintos de la población mundial en los 61 países más pobres recibe el 6 por ciento del ingreso mundial, menos de 2 dólares diarios.

. Unos 10 millones de niños menores de 5 años murieron en 1999, la mayoría por enfermedades previsibles. Mientras 7 de cada mil niños mueren antes de cumplir los 5 años en los países de altos ingresos, más de 90 mueren en los países de bajos ingresos.

. Más de 113 millones de niños en edad escolar no asisten a la escuela; la mayor proporción corresponde a las niñas.

. Más de 500.000 mujeres por año mueren innecesariamente durante el embarazo o el parto.

Deseo iniciar el informe con estos datos de referencia. Esta es la foto con que terminó “la década dorada”. 

Estos son algunos datos (luego aportaré más) de la radiografía del “hombre cero”. Este es el recuerdo de los “condenados” a la pobreza. Estos “no son”, los que se quedan en el umbral de la globalización…Estos “son”, los que se “mueren” a las puertas del “paraíso” de la globalización…

Estos son, junto con otros (que iremos descubriendo más adelante), los afectados por el factor “G” (El ganador se lleva todo), la privatización de la riqueza, la crisis distributiva, el dualismo múltiple, la avaricia sin barreras, la perspectiva desigual…

Viendo, días pasados, un documental biográfico de Lula da Silva, el director tuvo la adecuada idea de finalizar la misma durante un desfile de carnaval en Río de Janeiro. La Escola do Samba cantaba, al paso de la filmación: …”deja de ganar tanto, porque la tolerancia se va a acabar”… 

Se me ocurre una buena introducción para abrir el tema de la participación en los ingresos o consumo, que nos ocupa…del índice de desigualdad, cuyo nombre es tan significativo como real…y del coeficiente de Gini, que muestra la desigualdad de toda la distribución del ingreso o consumo.  

De paso, les recomiendo la película brasileña “Ciudad de Dios” (a todos aquellos interesados en saber por qué ocurre lo que ocurre, y por qué seguirá ocurriendo lo que ocurre, en los países en desarrollo; emergentes, les llaman los eufemistas; sumergentes, me suena más realista)…

Por más que se empeñen los profetas del librecambio, algunos países del futuro, seguirán siendo eso: del futuro…y siempre lo serán… 

Desigualdad de ingresos o consumo

(Para un conjunto de países seleccionados y con la mayor aproximación posible al período 1990-2000)

TABLA Nº 1

	Participación en los Ingresos o Consumos
	Indice de Desigualdad


	Coeficiente de Gini

	Países
	Año de la 

Encuesta
	10 % Inferior
	20 % Inferior
	20 %

Segundo
	20 % Tercero
	20 % Cuarto
	20 % Superior
	10 % Superior
	10 % más rico respecto del 10 % más pobre
	20 % más rico respecto del 20 % más pobre
	

	EEUU
	1985
	
	4.7
	11.0
	17.4
	25.0
	41.9
	25.0
	
	8.91
	

	
	1997
	1.8
	5.2
	10.5
	15.6
	22.4
	46.4
	30.5
	16.6
	9.0
	40.8

	Japón
	1979
	
	8.7
	13.2
	17.5
	23.1
	37.5
	22.4
	
	4.31
	

	
	1993
	4.8
	10.6
	14.2
	17.6
	22.0
	35.7
	21.7
	4.5
	3.4
	24.9

	Alemania
	1984
	
	6.8
	12.7
	17.8
	24.6
	38.7
	23.4
	
	5.69
	

	
	1998
	2.0
	5.7
	10.5
	15.7
	23.4
	44.7
	28.0
	14.2
	7.9
	38.2

	Francia
	1979
	
	6.3
	12.1
	17.2
	23.5
	40.8
	25.5
	
	6.48
	

	
	1995
	2.8
	7.2
	12.6
	17.2
	22.8
	40.2
	25.1
	9.1
	5.6
	32.7

	Reino Unido
	1979
	
	5.8
	11.5
	18.2
	25.0
	39.5
	23.3
	
	6.81
	

	
	1995
	2.1
	6.1
	11.7
	16.3
	22.7
	43.2
	27.5
	13.4
	7.1
	36.0

	Brasil
	1983
	
	2.4
	5.7
	10.7
	18.6
	62.6
	46.2
	
	19.25
	

	
	1996
	0.9
	2.5
	5.5
	10.0
	18.3
	63.8
	47.6
	52.89
	25.5
	60.0

	Fed. Rusa
	1996
	1.4
	4.2
	8.8
	13.6
	20.7
	52.8
	37.4
	
	12.57
	48.0

	
	2000
	1.8
	4.9
	
	
	
	51.3
	36.0
	20.3
	10.5
	45.6

	India
	1983
	
	8.1
	12.3
	16.3
	22.0
	41.4
	26.7
	
	3.37
	

	
	1997
	3.5
	8.1
	11.6
	15.0
	19.3
	46.1
	33.5
	9.5
	5.7
	37.8

	China
	1995
	2.2
	5.5
	9.8
	14.9
	22.3
	47.5
	30.9
	14.05
	8.64
	41.5

	
	1998
	2.4
	5.9
	10.2
	15.1
	22.2
	46.6
	30.4
	12.7
	8.0
	40.3


Aunque más adelante se inicia el estudio pormenorizado país a país, ahora, se pueden resaltar algunos aspectos “simbólicos” desde el punto de vista comparativo:






Peor resultado



Peor resultado 






comparativo



comparativo






países desarrollados


países en desarrollo

Participación en los ingresos

10% inferior



EEUU




Brasil

20% inferior



EEUU




Brasil

20% segundo



R. Unido



Brasil

20% tercero



EEUU




Brasil

20% cuarto



Japón




Brasil

20% superior



EEUU (*)



Brasil (*)


10% superior



EEUU (*)



Brasil (*)






Indice de desigualdad

10% más rico respecto 

del 10% más pobre


EEUU (*)



Brasil (*)

20% más rico respecto

del 20% más pobre


EEUU (*)



Brasil (*)

Coeficiente de Gini


EEUU (**)



Brasil (**)

(*) Participación más regresiva

(**) Indice con mayor desigualdad

TABLA Nº2                                          ESTADOS UNIDOS

	País
	Año de la 

Encuesta
	Participación en los Ingresos o Consumos
	Indice de Desigualdad


	Coeficiente de Gini

	
	
	10 % Inferior
	20 % Inferior
	20 % Segundo
	20 % Tercero
	20 % Cuarto
	20 % Superior
	10 % Superior
	10 % más rico respecto del 10 % más pobre
	20 % más rico respecto del 20 % más pobre
	

	EEUU


	1985
	-
	4.7
	11.0
	17.4
	25.0
	41.9
	25.0
	-
	-
	-

	
	1980/92
	-
	15.7
	-
	-
	-
	-
	-
	8.9
	-

	
	1994
	1.5
	4.8
	10.5
	16.0
	23.5
	45.2
	28.5
	-
	-
	40.1

	
	1994
	1.7
	5.3
	-
	-
	-
	42.3
	26.1
	-
	-
	36.9  OIT

	
	1997
	1.8
	5.2
	10.5
	15.6
	22.4
	46.4
	30.5
	16.6
	9.0
	40.8

	
	Variación

1997/1985(%)
	

	
	
	N/D
	+10,64
	-4,55
	-10,34
	-10,4
	+10,74
	+22
	-
	-
	Empeora


EEUU (Comparación 1985 – 1997)

En el período observado (1985 – 1997) se destacan:

. El 10% superior de la población aumentó su participación en los ingresos o consumo un 22%

. El 20% superior de la población aumentó su participación en los ingresos o consumo un 10,74%

. El 20% cuarto de la población disminuyó su participación en los ingresos o consumo un 10,40%

. El 20% tercero de la población disminuyó su participación en los ingresos o consumo un 10,34%

. El 20% segundo de la población disminuyó su participación en los ingresos o consumo un 4,55%

. El 20% inferior de la población aumentó su participación en los ingresos o consumo un 10,64%

. En 1997 el Indice de Desigualdad (la relación entre la participación en los ingresos o consumo del grupo más rico y la del grupo más pobre) del 20% más rico respecto del 20% más pobre alcanzó 9,0 (en 1985 era 8,91); del 10% más rico respecto al 10% más pobre alcanzó 16,6

. El Coeficiente de Gini (mide la desigualdad a lo largo de toda la distribución del ingreso o consumo; un valor 0 representa igualdad perfecta y un valor 100, desigualdad perfecta) empeora, pasando de 40,1 en 1994 a 40,8 en 1997

. La participación en los ingresos o consumo del 10% superior en 1997 (30,5%) es la más alta de los países desarrollados (UE y Japón), siendo superada (entre los países BRICs: Brasil – Rusia – India y China) por Brasil (47,6%), Rusia (36,0%), India (33,5%) y casi igualada por China (30,4%)

. La variación en la participación en los ingresos o consumo del 10% entre 1985 y 1997 del 10% superior representa el mayor incremento (22%), sólo superado por India (25%), de los países analizados

. Es importante señalar la pérdida de participación en los ingresos o consumo del 20% tercero y 20% cuarto (que componen el grupo social conocido como “clase media”) que en 1985 tenían un 17,4% y 25%, respectivamente, pasando en 1997 a tener un 15,6% y 22,4%, respectivamente, lo que representa una disminución equivalente al 10,38%

. En 1997 el 10% superior tenía una participación en los ingresos o consumo (30,5%) que equivalía, casi, a los ingresos o consumo de los tramos inferior + segundo + tercero, (5,2 + 10,5 + 15,6 = 31,3%), que representaban el 60% de la población

. En 1997 el 20% superior tenía una participación en los ingresos o consumo (46,4%) que equivalía al 86,41% de los ingresos o consumo de los cuatro tramos restantes, inferior + segundo + tercero + cuarto, (5,2 + 10,5 + 15,6 + 22,4 = 53,7%), que representaban el 80% de la población

TABLA Nº 3                                                  JAPON

	País
	Año de la 

Encuesta
	Participación en los Ingresos o Consumos
	Indice de Desigualdad


	Coeficiente de Gini

	
	
	10 % Inferior
	20 % Inferior
	20 %

segundo
	20 % Tercero
	20 % Cuarto
	20 % Superior
	10 % Superior
	10 % más rico respecto del 10 % más pobre
	20 % más rico respecto del 20 % más pobre
	

	Japón
	1979
	-
	8.7
	13.2
	17.5
	23.1
	37.5
	22.4
	-
	-
	-

	
	1980/92
	-
	21.9
	-
	-
	-
	-
	-
	4.3
	-

	
	1993
	4.8
	10.6
	14.2
	17.6
	22.0
	35.7
	21.7
	4.5
	3.4
	24.9

	
	Variación 1993/1979

(%)
	

	
	
	N/D
	+21,84
	+7,58
	+0,06
	-4,76
	-4,8
	-3,1
	-
	-
	Se mantiene


Japón (Comparación 1979 – 1993)

En el período observado (1979 – 1993) se destacan:

. El 10% superior de la población disminuyó su participación en los ingresos o consumo un 3,1%

. El 20% superior de la población disminuyó su participación en los ingresos o consumo un 4,8%

. El 20% cuarto de la población disminuyó su participación en los ingresos o consumo un 4,76%

. El 20% tercero de la población aumentó su participación en los ingresos o consumo un 0,06%

. El 20% segundo de la población aumentó su participación en los ingresos o consumo un 7,58%

. El 20% inferior de la población aumentó su participación en los ingresos o consumo un 21,84%

. En 1997 el Indice de Desigualdad (la relación entre la participación en los ingresos o consumo del grupo más rico y la del grupo más pobre) del 20% más rico respecto del 20% más pobre alcanzó 3,4 (en 1979 era 4,3); del 10% más rico respecto al 10% más pobre alcanzó 4,5

. El Coeficiente de Gini (mide la desigualdad a lo largo de toda la distribución del ingreso o consumo; un valor 0 representa igualdad perfecta y un valor 100, desigualdad perfecta) en 1993 era del 24,9, representando uno de los mejores resultados entre los países analizados en los años de referencia

. La participación en los ingresos o consumo del 10% superior en 1993 (21,7%) es una de las más bajas de los países desarrollados

. La pérdida de participación en los ingresos o consumo del 20% tercero y 20% cuarto (“clase media”) alcanzó el equivalente al 1,25% entre 1979 y 1993 

. En 1993 el 10% superior tenia una participación en los ingresos o consumo (21,7%) que equivalía al 87,5% de los ingresos o consumo de los tramos inferior + segundo, (10,6 + 14,2 = 24,8%) = 31,3%), que representaban el 40% de la población

. En 1993 el 20% superior tenía una participación en los ingresos o consumo (35,7%) que equivalía al 84,20% de los ingresos o consumo de los tramos inferior + segundo + tercero, (10,6 + 14,2 + 17,6 = 42,4%), que representaban el 60% de la población

TABLA Nº 4                                                ALEMANIA

	País
	Año de la 

Encuesta
	Participación en los Ingresos o Consumos
	Indice de Desigualdad


	Coeficiente de Gini

	
	
	10 % Inferior
	20 % Inferior
	20 %

Segundo
	20 % Tercero
	20 % Cuarto
	20 % Superior
	10 % Superior
	10 % más rico respecto del 10 % más pobre
	20 % más rico respecto del 20 % más pobre
	

	Alemania
	1984
	-
	6.8
	12.7
	17.8
	24.1
	38.7
	23.4
	-
	-
	-

	
	1980/92
	-
	18.8
	-
	-
	-
	-
	-
	5.8
	-

	
	1989
	3.7
	9.0
	13.5
	17.5
	22.9
	37.1
	22.6
	-
	-
	28.1

	
	1994
	1.5
	6.8
	-


	-
	-
	47.2
	32.5
	-
	-
	28.2

	
	1994
	3.3
	8.2
	13.2
	17.5
	22.7
	38.5
	23.7
	7.1
	4.7
	30.0

	
	1998
	2.0
	5.7
	10.5
	15.7
	23.4
	44.7
	28.0
	14.2
	7.9
	38.2

	
	Variación 1998/1984

(%)
	N/D
	-16,18
	-17,32
	-11,80
	-2,9
	+15,50
	+19,66
	-
	-
	Empeora


Alemania (Comparación 1984 – 1998)

En el período observado (1984 – 1998) se destacan:

. El 10% superior de la población aumentó su participación en los ingresos o consumo un 19,66%

. El 20% superior de la población aumentó su participación en los ingresos o consumo un 15,50%

. El 20% cuarto de la población disminuyó su participación en los ingresos o consumo un 2,9%

. El 20% tercero de la población disminuyó su participación en los ingresos o consumo un 11,80%

. El 20% segundo de la población disminuyó su participación en los ingresos o consumo un 17,32%

. El 20% inferior de la población disminuyó su participación en los ingresos o consumo un 16,18%

. En 1998 el Indice de Desigualdad (la relación entre la participación en los ingresos o consumo del grupo más rico y la del grupo más pobre) del 20% más rico respecto del 20% más pobre alcanzó 7,9 (en 1984 era 5,69); del 10% más rico respecto al 10% más pobre alcanzó 14,2

. El Coeficiente de Gini (mide la desigualdad a lo largo de toda la distribución del ingreso o consumo; un valor 0 representa igualdad perfecta y un valor 100, desigualdad perfecta) empeora, pasando de 28,1 en 1989 a 38,2 en 1998

. La participación en los ingresos o consumo del 10% superior en 1998 (28,0%) es uno de los más altos de los países de la Unión Europea

. La pérdida de participación en los ingresos o consumo del 20% tercero y 20% cuarto (“clase media”) alcanzó el equivalente al 6,68% entre 1984 y 1998 

. En 1998 el 10% superior tenía una participación en los ingresos o consumo (28,0%) que equivalía al 87,77% de los ingresos o consumo de los tramos inferior + segundo + tercero, (5,7 + 10,5 + 15,7 = 31,9%), que representaban el 60% de la población

. En 1998 el 20% superior tenía una participación en los ingresos o consumo (44,7%) que equivalía al 80,83% de los ingresos o consumo de los tramos inferior + segundo + tercero + cuarto (5,7 + 10,5 + 15,7 + 23,4 = 55,3%), que representaban el 80% de la población

TABLA Nº 5                                             FRANCIA

	País
	Año de la 

Encuesta
	Participación en los Ingresos o Consumos
	Indice de Desigualdad


	Coeficiente de Gini

	
	
	10 % Inferior
	20 % Inferior
	20 %

segundo
	20 % Tercero
	20 % Cuarto
	20 % Superior
	10 % Superior
	10 % más rico respecto del 10 % más pobre
	20 % más rico respecto del 20 % más pobre
	

	Francia
	1979
	-
	6.3
	12.1
	17.2
	23.5
	40.8
	25.5
	-
	-
	-

	
	1980/92
	-
	17.4
	-
	-
	-
	-
	-
	7.5
	-

	
	1989
	2.5
	7.2
	12.7
	17.1
	22.8
	40.1
	24.9
	-
	-
	-

	
	1995
	2.8
	7.2
	12.6
	17.2
	22.8
	40.2
	25.1
	9.1
	5.6
	32.7

	
	Variación 1995/1979

(%)
	N/D
	+14,29
	+4,13
	=
	-2,98
	-1,47
	-1,57
	-
	-
	Se mantiene


Francia (Comparación 1979 – 1995)

En el período observado (1979 – 1995) se destacan:

. El 10% superior de la población disminuyó su participación en los ingresos o consumo un 1,57%

. El 20% superior de la población disminuyó su participación en los ingresos o consumo un 1,47%

. El 20% cuarto de la población disminuyó su participación en los ingresos o consumo un 2,98%  

. El 20% tercero de la población no registró variación en su participación en los ingresos o consumo 

. El 20% segundo de la población aumentó su participación en los ingresos o consumo un 4,13%

. El 20% inferior de la población aumentó su participación en los ingresos o consumo un 14,29%

. En 1995 el Indice de Desigualdad (la relación entre la participación en los ingresos o consumo del grupo más rico y la del grupo más pobre) del 20% más rico respecto del 20% más pobre alcanzó 5,6 (en 1979 era 7,5); del 10% más rico respecto al 10% más pobre alcanzó 9,1

. El Coeficiente de Gini (mide la desigualdad a lo largo de toda la distribución del ingreso o consumo; un valor 0 representa igualdad perfecta y un valor 100, desigualdad perfecta) en 1995 era del 32,7 manteniendo el mismo valor que en 1989

. La participación en los ingresos o consumo del 10% superior en 1998 (28,0%) es uno de los más altos de los países de la Unión Europea

. En 1995 el 10% superior tenía una participación en los ingresos o consumo (25,1%) que equivalía al 67,84% de los ingresos o consumo de los tramos inferior + segundo + tercero, (7,2 + 12,6 + 17,2 = 37%), que representaban el 60% de la población

. En 1995 el 20% superior tenía una participación en los ingresos o consumo (40,2%) que equivalía al 80,83% de los ingresos o consumo de los tramos inferior + segundo + tercero + cuarto (7,2 + 12,6 + 17,2 + 22,8 = 59,8%), que representaban el 80% de la población

TABLA Nº 6                                          REINO UNIDO

	País
	Año de la 

Encuesta
	Participación en los Ingresos o Consumos
	Indice de Desigualdad


	Coeficiente de Gini

	
	
	10 % Inferior
	20 % Inferior
	20 %

Segundo
	20 % Tercero
	20 % Cuarto
	20 % Superior
	10 % Superior
	10 % más rico respecto del 10 % más pobre
	20 % más rico respecto del 20 % más pobre
	

	Reino Unido
	1979
	-
	5.8
	11.5
	18.2
	25.0
	39.5
	23.3
	-
	-
	-

	
	1980/92
	-
	14.6
	-
	-
	-
	-
	-
	9.6
	-

	
	1986
	2.4
	7.1
	12.8
	17.2
	23.1
	39.8
	24.7
	-
	-
	32.6

	
	1995
	2.6
	6.9
	-
	-
	-
	50.4
	35.0
	-
	-
	34.6

	
	1991
	2.6
	6.6
	11.5
	16.3
	22.7
	43.0
	27.3
	10.4
	6.5
	36.1

	
	1995
	2.1
	6.1
	11.7
	16.3
	22.7
	43.2
	27.5
	13.4
	7.1
	36

	
	Variación 1995/1979

(%)
	N/D
	+5,17

Si compara

C/ 1986

-14,08
	+1,74

Si compara C/1986

-8,59
	-10,44
	-9,2
	+9,37
	+18,03
	-
	-
	Empeora


Reino Unido (Comparación 1979 – 1995)

En el período observado (1979 – 1995) se destacan:

. El 10% superior de la población aumentó su participación en los ingresos o consumo un 18,03%

. El 20% superior de la población aumentó su participación en los ingresos o consumo un 9,37%

. El 20% cuarto de la población disminuyó su participación en los ingresos o consumo un 9,2%  

. El 20% tercero de la población disminuyó su participación en los ingresos o consumo un 10,44% 

. El 20% segundo de la población aumentó su participación en los ingresos o consumo un 1,74% (si comparamos con 1986, disminuyó un 8,59%)

. El 20% inferior de la población aumentó su participación en los ingresos o consumo un 5,17% (si comparamos con 1986, disminuyó un 14,08%)

. En 1995 el Indice de Desigualdad (la relación entre la participación en los ingresos o consumo del grupo más rico y la del grupo más pobre) del 20% más rico respecto del 20% más pobre alcanzó 7,1 (en 1979 era 9,6); del 10% más rico respecto al 10% más pobre alcanzó 13,4

. El Coeficiente de Gini (mide la desigualdad a lo largo de toda la distribución del ingreso o consumo; un valor 0 representa igualdad perfecta y un valor 100, desigualdad perfecta) empeora, pasando de 32,6 en 1986 a 36 en 1998

. La participación en los ingresos o consumo del 10% superior en 1995 (27,5%) es uno de los más altos de los países de la Unión Europea

. La pérdida de participación en los ingresos o consumo del 20% tercero y 20% cuarto (“clase media”) alcanzó el equivalente al 9,72% entre 1979 y 1995

. En 1995 el 10% superior tenía una participación en los ingresos o consumo (27,5%) que equivalía al 80,65% de los ingresos o consumo de los tramos inferior + segundo + tercero, (6,1 + 11,7 + 16,3 = 34,1%), que representaban el 60% de la población

. En 1995 el 20% superior tenía una participación en los ingresos o consumo (43,2%) que equivalía al 76,06% de los ingresos o consumo de los tramos inferior + segundo + tercero + cuarto (6,1 + 11,7 + 16,3 + 22,7 = 56,8%), que representaban el 80% de la población

TABLA Nº 7                                                     BRASIL

	País
	Año de la 

Encuesta
	Participación en los Ingresos o Consumos
	Indice de Desigualdad


	Coeficiente de Gini

	
	
	10 % Inferior
	20 % Inferior
	20 %

segundo
	20 % Tercero
	20 % Cuarto
	20 % Superior
	10 % Superior
	10 % más rico respecto del 10 % más pobre
	20 % más rico respecto del 20 % más pobre
	

	Brasil
	1983
	-
	2.4
	5.7
	10.7
	18.6
	62.6
	46.2
	-
	19,25
	-

	
	1980/87
	-
	8.1
	-
	-
	-
	-
	-
	26.1
	0.57

	
	1980/88
	-
	8.1
	-
	-
	-
	-
	-
	26.1
	0.57

	
	1985/89
	-
	8.1
	-
	-
	-
	-
	-
	26.1
	0.57

	
	1981/92
	-
	7.0
	-
	-
	-
	-
	-
	32.1
	-

	
	1995
	0.8
	2.5
	5.7
	9.9
	17.7
	64.2
	47.9
	-
	-
	60.1

	
	1996
	0.9
	2.5
	5.5
	10.0
	18.3
	63.8
	47.6
	52.89
	25.5
	60.0

	
	1997
	1.0
	2.6
	-
	-
	-
	63.0
	46.7
	48.7
	24.4
	59.1

	
	1998
	0.7
	2.2
	-
	-
	-
	64.1
	48.0
	65.8
	29.7
	60.7

	
	Variación 1996/1983

(%)
	N/D
	+4,17 

Si compara
C/1998

-8,33 
	-3,51
	-6,54
	-1,61
	+1,92

Si compara

C/1998

+2,40
	+3,03

Si 

compara

C/1998 +3,90
	-
	-
	Empeora


Brasil (Comparación 1983 – 1996)

En el período observado (1983 – 1996) se destacan:

. El 10% superior de la población aumentó su participación en los ingresos o consumo un 3,03% (si comparamos con 1998 aumentó un 3,90%)

. El 20% superior de la población aumentó su participación en los ingresos o consumo un 1,92% (si comparamos con 1998 aumentó un 2,40%)

. El 20% cuarto de la población disminuyó su participación en los ingresos o consumo un 1,61%  

. El 20% tercero de la población disminuyó su participación en los ingresos o consumo un 6,54% 

. El 20% segundo de la población disminuyó su participación en los ingresos o consumo un 3,51% 

. El 20% inferior de la población aumentó su participación en los ingresos o consumo un 4,17% (si comparamos con 1998, disminuyó un 8,33%)

. En 1996 el Indice de Desigualdad (la relación entre la participación en los ingresos o consumo del grupo más rico y la del grupo más pobre) del 20% más rico respecto del 20% más pobre alcanzó 25,5 (en 1983 era 19,25); del 10% más rico respecto al 10% más pobre alcanzó 52,89

. El Coeficiente de Gini (mide la desigualdad a lo largo de toda la distribución del ingreso o consumo; un valor 0 representa igualdad perfecta y un valor 100, desigualdad perfecta) empeora, pasando de 57 en 1980/87 (1993 sin datos) a 60,0 en 1996 (en 1998 llega a 60,7)

. La participación en los ingresos o consumo del 10% superior en 1996 (47,6%) es la más alta de todos los países analizados

. La participación en los ingresos o consumo del 20% superior en 1996 (63,8%) es la más alta de los países analizados

. La pérdida de participación en los ingresos o consumo del 20% tercero y 20% cuarto (“clase media”, si aún existe) alcanzó el equivalente al 3,41% entre 1983 y 1996

. En 1996 el 10% superior tenía una participación en los ingresos o consumo (47,6%) que equivalía al 131,13% de los ingresos o consumo de los tramos inferior + segundo + tercero + cuarto, (2,5 + 5,5 + 10,0 + 18,3 = 36,3%), que representaban el 80% de la población

. En 1996 el 20% superior tenía una participación en los ingresos o consumo (63,8%) que equivalía al 175,76% de los ingresos o consumo de los tramos inferior + segundo + tercero + cuarto (2,5 + 5,5 + 10,0 + 18,3 = 36,3%), que representaban el 80% de la población

TABLA Nº 8                                      FEDERACION RUSA

	País
	Año de la 

Encuesta
	Participación en los Ingresos o Consumos
	Indice de Desigualdad


	Coeficiente de Gini

	
	
	10 % Inferior
	20 % Inferior
	20 %

segundo
	20 % Tercero
	20 % Cuarto
	20 % Superior
	10 % Superior
	10 % más rico respecto del 10 % más pobre
	20 % más rico respecto del 20 % más pobre
	

	Fed. Rusa
	1996
	1.4
	4.2
	8.8
	13.6
	20.7
	52.8
	37.4
	26.71
	12.57
	48.0

	
	1998
	1.7
	4.4
	-
	-
	-
	53.7
	51.3
	23.3
	12.2
	48.0

	
	2000
	1.8
	4.9
	-
	-
	-
	51.3
	36.0
	20.3
	10.5
	45.6



	
	Variación 

200/1996

(%)
	+28,57
	+16,67
	-
	-
	-
	-2,84
	-3,74
	-
	-
	Mejora


Federación Rusa (Comparación 1996 – 2000)

En el período observado (1996 – 2000) se destacan:

. El 10% superior de la población disminuyó su participación en los ingresos o consumo un 3,74% 

. El 20% superior de la población disminuyó su participación en los ingresos o consumo un 2,84% 

. Del 20% cuarto de la población no hay información disponible sobre su participación en los ingresos o consumo   

. Del 20% tercero de la población no hay información disponible sobre su participación en los ingresos o consumo  

. El 20% segundo de la población aumentó su participación en los ingresos o consumo un 16,67% 

. El 20% inferior de la población aumentó su participación en los ingresos o consumo un 28,57% 

. En 2000 el Indice de Desigualdad (la relación entre la participación en los ingresos o consumo del grupo más rico y la del grupo más pobre) del 20% más rico respecto del 20% más pobre alcanzó 10,5 (en 1996 era 12,57); del 10% más rico respecto al 10% más pobre alcanzó 20,3 (en 1996 era 26,71)

. El Coeficiente de Gini (mide la desigualdad a lo largo de toda la distribución del ingreso o consumo; un valor 0 representa igualdad perfecta y un valor 100, desigualdad perfecta) mejora, pasando de 48,0 en 1996 a 45,6 en 2000 

. La participación en los ingresos o consumo del 10% superior en 2000 (36,0%) sólo es superada por Brasil, de los países analizados

. La participación en los ingresos o consumo del 20% superior en 2000 (51,3%) sólo es superada por Brasil, de los países analizados

. En 1996 (no hay datos para el cálculo en el año 2000) el 10% superior tenía una participación en los ingresos o consumo (37,4%) que equivalía al 79,07% de los ingresos o consumo de los tramos inferior + segundo + tercero + cuarto, (4,2 + 8,8 + 13,6 + 20,7 = 47,3%), que representaban el 80% de la población

. En 1996 (no hay datos para el cálculo en el año 2000) el 20% superior tenía una participación en los ingresos o consumo (52,8%) que equivalía al 111,63% de los ingresos o consumo de los tramos inferior + segundo + tercero + cuarto (4,2 + 8,8 + 13,6 + 20,7 = 47,3%), que representaban el 80% de la población

TABLA Nº 9                                                  INDIA

	País
	Año de la 

Encuesta
	Participación en los Ingresos o Consumos
	Indice de Desigualdad


	Coeficiente de Gini

	
	
	10 % Inferior
	20 % Inferior
	20 %

segundo
	20 % Tercero
	20 % Cuarto
	20 % Superior
	10 % Superior
	10 % más rico respecto del 10 % más pobre
	20 % más rico respecto del 20 % más pobre
	

	India
	1983
	-
	8.1
	12.3
	16.3


	22.0
	41.4
	26.7
	-
	3.37
	-

	
	1980/88
	-
	-
	20.4
	-
	-
	-
	-
	5.1
	0.42

	
	1985/89
	-
	-
	20.4
	-
	-
	-
	-
	5.1
	0.42

	
	1981/92
	-
	-
	21.3
	-
	-
	-
	-
	4.7
	-

	
	1994
	4.1
	9.2
	13.0
	16.8
	21.7
	39.3
	25.0
	-
	-
	29.7

	
	1997
	3.5
	8.1
	11.6
	15.0
	19.3
	46.1
	33.5


	9.5
	5.7
	37.8



	
	Variación 

1997/1983

(%)
	N/D
	Sin variación
	-5,69
	-7,98
	-12,27
	+11,35
	+25,47
	-
	-
	-


India (Comparación 1983 – 1997)

En el período observado (1983 – 1997) se destacan:

. El 10% superior de la población aumentó su participación en los ingresos o consumo un 25,47% 

. El 20% superior de la población aumentó su participación en los ingresos o consumo un 11,35% 

. El 20% cuarto de la población disminuyó su participación en los ingresos o consumo un 12,27%   

. El 20% tercero de la población disminuyó su participación en los ingresos o consumo un 7,98%  

. El 20% segundo de la población disminuyó su participación en los ingresos o consumo un 5,68% 

. El 20% inferior de la población no registró variación en su participación en los ingresos o consumo 

. En 1997 el Indice de Desigualdad (la relación entre la participación en los ingresos o consumo del grupo más rico y la del grupo más pobre) del 20% más rico respecto del 20% más pobre alcanzó 5,7 (en 1993 era 3,37); del 10% más rico respecto al 10% más pobre alcanzó 9,5

. El Coeficiente de Gini (mide la desigualdad a lo largo de toda la distribución del ingreso o consumo; un valor 0 representa igualdad perfecta y un valor 100, desigualdad perfecta) empeora, pasando de 42 en el período 1980/88 y 1985/89 a 37,8 en 1997 

. La participación en los ingresos o consumo del 10% superior en 1997 (33,5%), sugerentemente, se aproxima bastante a la de los EEUU en 1997 (30,5%). Las de 1983 (26,7%) también se aproxima (más aún) a la de EEUU en 1985 (25,0%)

. La participación en los ingresos o consumo del 20% superior en 1997 (46,1%), repite resultado con EEUU en 1997 (46,4%) y en 1983 (41,4%) también, 1985 (EEUU, 41,9%) 

.  La pérdida de participación en los ingresos o consumo del 20% tercero y 20% cuarto (“clase media”) alcanza el equivalente al 10,44% entre 1983 y 1997. También en este coeficiente (regresivo) se asemeja a EEUU (disminución equivalente al 10,38% entre 1985 y 1997)

. En 1997 el 10% superior tenia una participación en los ingresos o consumo (33,5%) que equivalía al 76,14% de los ingresos o consumo de los tramos inferior + segundo + tercero + cuarto, (8,1 + 11,6 + 15,0 + 19,3 = 44%), que representaban el 80% de la población

. En 1997 el 20% superior tenía una participación en los ingresos o consumo (46,1%) que equivalía al 104,77% de los ingresos o consumo de los tramos inferior + segundo + tercero + cuarto (8,1 + 11,6 + 15,0 + 19,3 = 44%), que representaban el 80% de la población

Desigualdad de ingresos o consumo

(Información ampliada a la Unión Europea y comparativo con los demás países contemplados en el estudio)

TABLA Nº 11

	Países
	Año de la 

Encuesta
	Participación en los Ingresos o Consumos
	Coeficiente de Gini
	Indice de desigualdad

	
	
	10 % Inferior
	20 % Inferior
	20 %

segundo
	20 % Tercero
	20 % Cuarto
	20 % Superior
	10 % Superior
	
	10 % más rico respecto del 10 % más pobre
	20 % más rico respecto del 20 % más pobre

	Austria
	1987
	4.4
	10.4
	14.8
	18.5
	22.9
	33.3
	19.3
	23.1
	4.39
	3.20

	Bélgica
	1992
	3.7
	9.5
	14.6
	18.4
	23.0
	34.5
	20.2
	25.0
	5.46
	3.63

	Dinamarca
	1992
	3.6
	9.6
	14.9
	18.3
	22.7
	34.5
	20.5
	24.7
	5.69
	3.59

	Finlandia
	1991
	4.2
	10.0
	14.2
	17.6
	22.3
	35.8
	21.6
	25.6
	5.14
	3.58

	Francia
	1989
	2.5
	7.2
	12.7
	17.1
	22.8
	40.1
	24.9
	32.7
	9.96
	5.57

	Alemania
	1989
	3.7
	9.0
	13.5
	17.5
	22.9
	37.1
	22.6
	28.1
	6.11
	2.51

	Grecia
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Irlanda
	1987
	2.5
	6.7
	11.6
	16.4
	22.4
	42.9
	27.4
	35.9
	10.96
	6.40

	Italia
	1991
	2.9
	7.6
	12.9
	17.3
	23.2
	38.9
	23.7
	31.2
	8.17
	5.11

	Luxemburg
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Holanda
	1991
	2.9
	8.0
	13.0
	16.7
	22.5
	39.9
	24.7
	31.5
	8.52
	4.98

	Portugal
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	España
	1990
	2.8
	7.5
	12.6
	17.0
	22.6
	40.3
	25.0
	32.5
	8.93
	5.37

	Suecia
	1992
	3.7
	9.6
	14.5
	18.1
	23.2
	39.5
	20.1
	25.0
	5.43
	3.59

	Reino Unido
	1986
	2.4
	7.1
	12.8
	17.2
	23.1
	39.8
	24.7
	32.6
	10.29
	5.60

	EEUU
	1994
	1.5
	4.8
	10.5
	16.0
	23.5
	45.2
	28.5
	40.1
	19
	9.42

	Japón
	1979
	-
	8.7
	13.2
	17.5
	23.1
	37.5
	22.4
	-
	4.31
	-

	China
	1995
	2.2
	5.5
	9.8
	14.9
	22.3
	47.5
	30.9
	41.5
	14.05
	8.64

	India
	1983
	-
	8.1
	12.3
	16.3
	22.0
	41.4
	26.7
	-
	-
	3.37

	Brasil
	1983
	-
	2.4
	5.7
	10.7
	18.6
	62.6
	46.2
	-
	-
	19.25

	Fed.Rusa
	1996
	1.4
	4.2
	8.8
	13.6
	20.7
	52.8
	37.4
	48.0
	34.29
	12.57


TABLA Nº 12

	Países
	Año de la 

Encuesta
	Participación en los Ingresos o Consumos
	Indice de Desigualdad


	Coeficiente de Gini

	
	
	10 % Inferior
	20 % Inferior
	20 %

Segundo
	20 % Tercero
	20 % Cuarto
	20 % Superior
	10 % Superior
	10 % más rico respecto del 10 % más pobre
	20 % más rico respecto del 20 % más pobre
	

	Austria
	1995
	2.3
	7.0
	13.2
	17.9
	24.0
	37.9
	22.4
	9.74
	5.41
	30.5

	Bélgica
	1996
	2.9
	8.3
	14.1
	17.7
	22.7
	37.3
	22.6
	7.79
	4.56
	25.0

	Dinamarca
	1997
	2.6
	8.3
	14.7
	18.2
	22.9
	35.8
	21.3
	8.19
	4.31
	24.7

	Finlandia
	1995
	4.1
	10.1
	14.7
	17.9
	22.3
	35.0
	20.9
	5.10
	3.47
	25.6

	Francia
	1995
	2.8
	7.2
	12.6
	17.2
	22.8
	40.2
	25.1
	8.96
	5.58
	37.7

	Alemania
	1998
	2.0
	5.7
	10.5
	15.7
	23.4
	44.7
	28.0
	14
	7.84
	38.2

	Grecia
	1998
	2.9
	7.1
	11.4
	15.8
	22.0
	43.6
	28.5
	9.83
	7.66
	35.4

	Irlanda
	1987
	2.5
	6.7
	11.6
	16.4
	22.4
	42.9
	27.4
	10.96
	6.40
	35.9

	Italia
	1998
	1.9
	6.0
	12.0
	16.8
	22.6
	42.6
	27.4
	14.42
	7.1
	36.0

	Luxemburg
	1998
	3.2
	8.0
	12.8
	16.9
	22.5
	39.7
	24.7
	7.72
	4.96
	30.8

	Holanda
	1994
	2.8
	7.3
	12.7
	17.2
	22.8
	40.1
	25.1
	8.96
	5.49
	32.6

	Portugal
	1997
	2.0
	5.8
	11.0
	15.5
	21.9
	45.9
	29.8
	14.9
	7.91
	38.5

	España
	1990
	2.8
	7.5
	12.6
	17.0
	22.6
	40.3
	25.2
	9
	5.37
	32.8

	Suecia
	1995
	3.4
	9.1
	14.5
	18.4
	23.4
	34.5
	20.1
	5.91
	3.79
	25.0

	Reino Unido
	1995
	2.1
	6.1
	11.7
	16.3
	22.7
	43.2
	27.5
	13.10
	7.08
	36.0

	EEUU
	1997
	1.8
	5.2
	10.5
	15.6
	22.4
	46.4
	30.5
	16.6
	9.0
	40.8

	Japón
	1993
	4.8
	10.6
	14.2
	17.6
	22.0
	35.7
	21.7
	4.5
	3.4
	24.9

	China
	1998
	2.4
	5.9
	10.2
	15.1
	22.2
	46.6
	30.4
	12.7
	8.0
	40.3

	India
	1997
	3.5
	8.1
	11.6
	15.0
	19.3
	46.1
	33.5
	9.5
	5.7
	37.8

	Brasil
	1996
	0.9
	2.5
	5.5
	10.0
	18.3
	63.8
	47.6
	52.89
	25.5
	60.0

	Fed.Rusa
	2000
	1.8
	4.9
	-
	-
	-
	51.3
	36.0
	20.3
	10.5
	45.6


De la tabla anterior se pueden resaltar los siguientes aspectos:





País desarrollado con


Países en vías de desarrollo





peor resultado comparativo

con peor resultado comparativo

Participación en los ingresos

10% inferior


EEUU




Brasil




20% inferior


EEUU




Brasil

20% segundo


EEUU/Alemania


Brasil

20% tercero


Portugal



Brasil

20% cuarto


Portugal



Brasil

20% superior


EEUU (*)



Brasil (*)

10% superior


EEUU (*)



Brasil (*)

Indice de desigualdad

10% más rico respecto

del 10% más pobre

EEUU (*)



Brasil (*)



20% más rico respecto

del 20% más pobre

EEUU (*)



Brasil (*)

Coeficiente de Gini   

EEUU (**)



Brasil (**)

(*)  Participación más regresiva

(**) Indice mayor de desigualdad

Puede resultar de interés elaborar una tabla comparativa de los “Índices de desigualdad”, en los países señalados anteriormente, para el período correspondiente, entre las respectivas encuestas.

TABLA Nº 13

	Países
	Año de la 

Encuesta
	10 % más rico respecto del 10 % más pobre
	20 % más rico respecto del 20 % más pobre
	 Año de la 

Encuesta
	10 % más rico respecto del 10 % más pobre
	20 % más rico respecto del 20 % más pobre
	Comparativo

	
	
	
	
	
	
	
	10 % más rico respecto del 10 % más pobre


	20 % más rico respecto del 20 % más pobre

	Austria
	1987
	4.39
	3.20
	1995
	9.74
	5.41
	E
	E

	Bélgica
	1992
	5.46
	3.63
	1996
	7.79
	4.56
	E
	E

	Dinamarca
	1992
	5.69
	3.59
	1997
	8.19
	4.31
	E
	E

	Finlandia
	1991
	5.14
	3.58
	1995
	5.10
	3.47
	M
	M

	Francia
	1989
	9.96
	5.57
	1995
	9.1
	5.6
	M
	=

	Alemania
	1989
	6.11
	2.51
	1998
	14.2
	7.9
	E
	E

	Grecia
	-
	-
	-
	1998
	9.83
	7.66
	S/D
	S/D

	Irlanda
	1987
	10.96
	6.40
	1987
	-
	-
	S/D
	S/D

	Italia
	1991
	8.17
	5.11
	1998
	14.42
	7.1
	E
	E

	Luxemburg
	-
	-
	-
	1998
	7.72
	4.96
	S/D
	S/D

	Holanda
	1991
	8.52
	4.98
	1994
	8.96
	5.49
	E
	E

	Portugal
	-
	-
	-
	1997
	14.9
	7.91
	S/D
	S/D

	España
	1990
	8.93
	5.37
	1990
	-
	-
	S/D
	S/D

	Suecia
	1992
	5.43
	3.59
	1995
	5.91
	3.79
	E
	E

	Reino Unido
	1986
	10.29
	5.60
	1995
	13.4
	7.1
	E
	E

	EEUU
	1994
	19
	9.42
	1997
	16.6
	9.0
	M
	M

	Japón
	1979
	-
	4.31
	1993
	4.5
	3.4
	S/D
	M

	China
	1995
	14.05
	8.64
	1998
	12.7
	8.0
	M
	M

	Rusia
	1996
	34.29
	12.57
	2000
	20.3
	10.5
	M
	M

	Brasil
	1983
	-
	19.25
	1996
	52.89
	22.5
	S/D
	E

	India
	1983
	-
	3.37
	1997
	9.5
	5.7
	S/D
	E


Resultados: Relación 10% más rico respecto del 10% más pobre          Empeora en 8 países

                                                 Mejora en 5 países 

                                                 Sin datos comparativos 8 países

                    Relación 20% más rico respecto del 20% más pobre          Empeora en 10 países 






                                                 Mejora en 5 países

                                                                                                                  Sin variación 1 país

                                                                                                                  Sin datos comparativos 5

E= Empeora

M= Mejora

S/D= Sin datos que posibiliten una comparación

La miseria de lo miserable

En el siguiente apartado se presenta un análisis comparado de las situaciones de pobreza, en el Reino Unido y EEUU, para el año 1991 y el año 2002-2003. Se eligen estos dos países por ser los más emblemáticos y representativos en el proceso de globalización, privatización, librecambio y financierización. 

Los comentarios del año 1991 corresponden al Informe de Desarrollo Humano (PNUD) y los del 2002-2003 corresponden a las páginas web: National Statistics Online (UK), y U. S. Census Bureau. 

(traducción libre y parcial) 

Zona de casas precarias (chabolas) para los que no tienen hogar en el Reino Unido (1991)

Una población que tenga una buena casa es un indicador de una política pública de éxito para un país industrial, pero en 1989, más de 400,000 personas fueron oficialmente clasificadas como “sin hogar” (incluídos 196,000 niños).

La mayoría tiene ingresos bajos o inadecuados (muchos reciben ayuda de la seguridad social), y el 40 % son familias monoparentales con hijos jóvenes.

Hay también personas que han vivido temporalmente en casas del Estado.

En 1989 cerca de 120,000 personas, muchos de ellos niños, vivían en hoteles, donde sólo tenían alojamiento y desayuno. Un estudio reciente demuestra que la mitad de estas construcciones no son aptas para vivir y las familias suelen estar en promedio 30 semanas en ellas.

Otros viven en condiciones muy malas de vida o en lugares atestados de personas. Las autoridades locales rehúsan aceptarlos como “sin hogar”. En 1989, 130,000 familias vieron rechazada su solicitud por parte de la Asistencia Social.

 Podemos agregar, que también hay muchos “sin hogar ocultos”, principalmente personas solteras entre 16 y 18 años (cerca de 180,000 en 1986). Estos son en su mayoría mujeres y jóvenes. En gran parte desempleadas y provenientes de Instituciones de Asistencia Social. (entre las cuales hay un aumento de raza negra).

La gente joven soltera es la más vulnerable y tiene riesgo de caer en la prostitución, la droga y la delincuencia. Miles viven en casas precarias (chabolas) en las ciudades más importantes del Reino Unido.

Bajos Ingresos (2002 – 2003)

En 2002-03, el 17 % de la población en Gran Bretaña vivía en hogares de bajos ingresos (antes de la deducción de los costos de alojamiento). 

Esta proporción se mantenía en los ´60, ´70, ´80 fluctuando entre 10 y 15 %, pero comenzó a incrementarse a mediados de los ´80 y a principios de los ´90 alcanzó el 21 %. Luego comenzó a descender pero siempre por encima del nivel de los ´80.

Los niños forman una parte muy importante en estos hogares. En 2002-03 eran 2.6 millones. Después de alcanzar su punto más alto, 27 % a principios de los ´90, la proporción ha fluctuado hasta llegar al 21% en 2002-03.

Si se deducen los gastos de la casa del salario, hay cerca de 3.6 millones de niños que viven en hogares con bajos ingresos. Desde 1994/95 el nivel se ha mantenido entre un 7% y un 11% más alto que en las medidas anteriores (1990) de los ingresos antes de los costos de alojamiento.

Niños con un solo padre, o con padres que trabajan a tiempo parcial o no trabajan, familias con tres o más niños, o con madres menores de 34 años, tiene un mayor riesgo de pertenecer a este grupo.

Otra personas con riesgo son: familias con adultos que no trabajan, matrimonios ancianos, viviendas presididas por un miembro de una minoría étnica, minusválidos, personas que viven en casas del gobierno o Instituciones, aquellos que no tienen una educación cualificada y los que viven en las zonas ocultas de Londres.

Ingresos Desiguales

El Coeficiente de Gini, comunmente usado para ver la desigualdad de la renta disponible, ha variado mucho en las últimas dos décadas.

(Según la interpretación del gráfico publicado en la página web, el coeficiente Gini en 1979 se aproxima a 27, alcanzando 36 en el año 2001).

Durante la primera mitad de los ´80 era estable. En la segunda mitad se incrementó.

En la primera mitad de los ´90 descendió un poco, pero desde entonces subió lentamente.

En 2001/02 volvió atrás, a los niveles de los ´90.

La desigualdad de los ingresos ha seguido diferentes modelos.

 Ha crecido constantemente durante los ´80 y se ha mantenido estable desde entonces.

El IFS (Instituto de Estudios Fiscales) ha investigado posibles explicaciones a los cambios de las dos últimas décadas en particular porque las tendencias son diferentes durante los ciclos económicos en los ´80 y los ´90.

El incremento del salario sólo juega una parte: la desigualdad tiende a incrementarse durante períodos de rápido crecimiento del salario porque las viviendas más pobres usualmente tienen personas que no trabajan.

La recuperación de la economía de los ´80 estuvo caracterizada por grandes incrementos del salario desde 1984 hasta 1988, marcando un período donde la desigualdad se incrementó rápidamente. En contraste los salarios de los ´90 crecieron muy despacio. El crecimiento del empleo autónomo y los desempleados están asociados a períodos de incremento de la desigualdad.

Factores demográficos como el incremento de hogares con una sóla persona no han demostrado ser relevantes comparados con los cambios del mercado laboral.

El IFS ha encontrado que los cambios en los impuestos y los sistemas de beneficios concuerdan con la teoría económica. La reducción de los impuestos a los ingresos en los ´70 y principios de los ´80, incrementaron la desigualdad, mientras que el aumento de los impuestos directos en los ´80 y ´90, junto con el incremento de las investigaciones que se realizan para determinar a quienes se otorgan o no beneficios sociales a finales de los ’90, produjeron el efecto contrario.

Estados Unidos - Pobreza en medio de la abundancia (1991)

Millones de personas en Estados Unidos han perdido con el incremento de la Prosperidad Nacional en los últimos 25 años. La Oficina de Censos de US estima el umbral de la pobreza cada año. Las estadísticas nos indican la preocupación de los padres que tienen un ingreso precario, al borde de la supervivencia y con niños hambrientos o pobremente vestidos. No explica el proceso de pobreza (que causas la crean), pero si contestan algunas preguntas básicas.

¿Cuántas personas pobres hay?

Cerca de 32 millones (13 % de la población total), más o menos el mismo porcentaje que en 1988, pero mucho más alto que diez años antes. Además 11 millones son considerados cercanos a la pobreza.

¿Cuán pobres son?

El 38% son familias cuyo ingreso total es menor que la mitad del umbral de pobreza. Esta proporción va en aumento, en 1975 era sólo del 30%.

¿Cuántos años tienen?

Cerca del 48 % tienen menos de 18 años y un 11 % son ancianos. Los niños han incrementado su proporción desde 1973. Y hay una gran proporción de ancianos que se acercan al umbral de la pobreza.

¿A qué grupo racial pertenecen?

De acuerdo a los grupos raciales se estima que: un 31 % de la gente pobre es de raza negra, seguidos por los hispanos (26%) y los blancos (10%).

¿Dónde viven?

Cerca de un 40 % vive en áreas de gran concentración de pobreza, principalmente en la parte oculta de las ciudades. Este patrón es mucho más evidente entre la gente de raza negra que entre los blancos.

¿Por qué tipo de familias están compuestas?

La mayoría de los pobres (76%) viven en familias, y el 52 % provienen de familias mono-parentales, con una mujer como jefe de familia. La última proporción ha doblado la de 1959, pero se mantiene estable desde 1980.

¿Trabajan?

Cerca del 50% de las familias tienen un miembro que trabaja y el 16 % tiene trabajo todo el año.

¿Qué nivel de Educación tienen?

Los índices de pobreza se incrementan claramente cuando el nivel de educación baja.

Esta relación se mantiene en todas las razas.

Oficina de Censos de Estados Unidos - 2003

(Principales conclusiones de los reportes sobre Ingresos y Pobreza)

La media de los ingresos por hogar en 2002 cayó 1.1 % o US$ 500 desde el nivel del año 2001 hasta US$ 42.400 (esto significa que la mitad de todos los hogares ha tenido ingresos por encima de US$ 42.400 y la mitad por debajo).

La media de los ingresos por hogar deduciendo los impuestos cayó un 0.8 %, pero otras medidas sobre los ingresos no muestran cambios entre 2001 y 2002.

La tasa oficial de pobreza creció de 11.7 % en 2001 a 12.1% en 2002.

El número de personas pobres también se incrementó en 1.7 millones, llegando a 34.6 millones en 2002.

La media de los ingresos por hogar cayó 1.1 % entre 2001 y 2002. Esto muestra los efectos de la recesión que comenzó en marzo del 2001 y terminó en noviembre del 2001.

La media real de ingresos por hogar decayó 3.4 % entre 1999 y 2002. La misma caída se observó en 1989-1992 con la recesión de julio 1990 a marzo 1991. En términos generales, la media real de ingresos por hogar se incrementó en un 30.1 % desde 1967, cuando la primera media anual fue informatizada.

El número de pobres en 2002 era de 34.6 millones, lo que superaba en 1.7 millones la cifra de 2001. Esto incrementa la tasa en un 12.1 % en 2002 comparado con el 11.7 % en 2001.  

Los 14.1 millones de personas con ingresos menores que la mitad del umbral de pobreza representan un 4.9 % de la población (y un 41% dentro la población pobre).  Los porcentajes no son diferentes desde 2001. El número de personas cercano a la pobreza no ha variado en 2002, es de 12.5 millones y 4.4 % respectivamente.

El Estudio de la Población, en 2003 ha implementado una forma de recolectar información de acuerdo a las diferentes razas, aunque no se sabe como hacer con un individuo que pertenezca a más de una raza. Esto hace difícil comparar grupos raciales entre 2001 y 2002.

La media de ingresos por hogar, no ha cambiado entre los jefes de familia no hispánicos. De todas maneras, los ingresos han caído para los de raza negra entre el 2.5% y el 3.0 %. Para los asiáticos de más de una raza del 4.0 al 4.5% y para los hispanos el 2.9 %.

Los jefes de familia de razas asiáticas, o nativos hawaianos o de otras islas del pacífico, muestran un descenso en sus ingresos entre 2001 y 2002, entre el 2.7 y el 4.1%.

La única raza que muestra un incremento en su índice de pobreza es la raza negra (1.2 - 1.4 puntos de %) al 24%. Los índices de pobreza no han variado para los no hispánicos blancos, los asiáticos y los hispánicos.

La media de ingresos declinó en el medio oeste. El sur continúa con el más bajo de los ingresos de las cuatro regiones.

Los patrones regionales de pobreza han cambiado también en el medio oeste en un incremento del 10.3% desde 2001 al 2002 y el sur continúa teniendo el más alto índice de pobreza de todas las regiones.

En la población infantil del 16.7% de 2002, no ha habido cambios desde el 2001, pero desciende desde su pico más alto 22.7 en 1993. El índice de pobreza para aquellos mayores de 65 años, 10.4 en 2002 (no ha cambiado del 2001). El índice de pobreza de la población que va de los 18 a los 64 años del 10.6%, se incrementó en un 0.5 % de 2001 a 2002.

Los hogares presididos por un extranjero declinaron sus ingresos en un 3.9 %, pero los nativos sólo incrementaron su índice de pobreza en un 0.4%. Los jefes de familia que viven en las áreas metropolitanas han declinado sus ingresos y han aumentado en pobreza. Mientras para los que viven en las afueras no ha sido así.

El ingreso anual para las mujeres que trabajan a tiempo completo se incrementó en un 1.8 %, y se ha mantenido en aumento desde 1995.

Para los hombres se ha incrementado en un 1.4 % ente 2001 y 2002. La proporción entre mujeres y hombres, trabajadores a tiempo completo es de 77% en 2002 y se ha incrementado desde 1996 (74%).

Comparando el promedio de estos dos años, la media real de los ingresos ha caído en diez estados y en el distrito de Columbia, sólo se ha incrementado en uno: Oklahoma. De la misma manera la pobreza ha aumentado en nueve estados y sólo ha decaído en uno.

Cinco estados han decaído en sus ingresos y aumentado en su pobreza: Florida, Hawai, Illinois, Michigan y Mississipi.

Los ingresos y la desigualdad de ingresos, se pueden medir de varias maneras, una de ellas, la más comúnmente usada: el coeficiente de Gini.   Según él, los ingresos desiguales no han variado en los últimos nueve años consecutivos. Este resultado es confirmado examinando los porcentajes agregados de ingresos por hogar recibidos por cada quintil de los mismos.

Hay dos alternativas para estimar la pobreza. La primera de ellas se basa en las recomendaciones de la National Academy of Sciences (NAS) y en cómo medir los recursos (ingresos) y cómo cambiar los umbrales de la pobreza (la medida de la necesidad).

El otro mide no sólo los ingresos sino también la inflación que ha afectado las últimas décadas y ha variado el umbral de pobreza.

Los últimos diez sistemas oficiales de medición de la pobreza muestran un aumento en los índices de la misma del 0.3% al 0.4% entre el 2001 y el 2002.

El que quiera entender que entienda

Ya tenemos el análisis clínico, la tomografía computada, la resonancia magnética, el scanner…de la ecuación Silicon Valley + Wall Street + Hollywood…

Quién a quién?… (que de eso se trata)

Hará falta llegar a la autopsia para establecer “el día de la víctima”?

Creo que los datos comparativos anteriores demuestran –cuanto menos- quienes son los perdedores en medio de la prosperidad, que los beneficios de la globalización no han “llegado” a toda la población del Reino Unido y de los EEUU. Que el reparto de la riqueza ha empeorado a lo largo de la década de los noventa. Que los pobres se han hecho más pobres, o se han quedado igual (aumentando su desventaja relativa). Que el “modelo” de la economía de mercado es regresivo, socializador de las pérdidas y privatizador de las ganancias, fraudulento, inequitativo y anómico…

Y si eso ocurre en los países “líderes” (los dueños del circo), que se puede esperar para los países “perseguidores” (las fieras y los payasos)?…

Si la “lluvia fina” no logra mejorar la tierra propia, alguno se imagina que podrá llevar el progreso a tierras lejanas?...

“Se ha dicho que EEUU dispone de un sistema designado por genios de tal forma que pueda ser regido por idiotas. El caso es que estamos ante la única potencia mundial, escribe en Lavanguardia.es, Lluis Foix – 28/4/04).

 Dispone de la mayor economía del planeta y de los niveles más altos de prosperidad. También la pobreza más vergonzante asoma en cifras importantes en sus ciudades. Hay mucho crimen, se aplica la pena de muerte y cada vez hay más ricos que son más ricos y pobres que son más pobres. Los principios del mercado rigen muchas conductas personales y colectivas. Reciben muchos ahorros de todo el mundo para equilibrar su balanza comercial. Consumen más que producen.

Gastan en seguridad y defensa más que los seis países que le siguen en el escalafón. Su aparato militar es capaz de actuar con éxito en casi todas las partes del mundo. Casi un millón de marines vigilan los mares y los océanos.

Es cierto que la capacidad tecnológica y militar de EEUU no admite comparaciones. Son los más fuertes. Precisamente por esta circunstancia puede haber empezado su lento y gradual declive. Han llegado a su apoteosis recurriendo a su capacidad de convicción hasta el punto que americanización y globalización se confunden. 

No es lo mismo aceptar un McDonalds en la esquina o seguir las novedades de Hollywood que acoger con satisfacción el control militar y político del mundo”, completa Foix. 

El modelo norteamericano sacrifica deliberadamente el futuro al presente. El capitalismo americano es el sueño rosado, del dinero fácil, de las fortunas súbitas, lúdico mediático (o sea publicitario, financiero y corrompido). La economía se convierte en algo más que la ideología.

Triunfan aquellos que optaron por el éxito individual, el beneficio a corto plazo, la financierización, la desregulación, la privatización, que utilizan la inmigración como un arma de disuasión para la mano de obra nacional, que consideran que la pobreza es un problema de las personas, que sostienen que la seguridad social no es favorable para el desarrollo económico, que privilegian la jerarquización de los salarios, que procuran una legislación fiscal que favorece el endeudamiento, que consideran mejor tener menos reglamentos y más abogados para hacer procesos, que prefieren la bolsa, que asumen que el poder en la empresa lo tiene el accionista, que entienden que el papel de la empresa en materia de educación y de formación profesional debe ser el menor posible…

Aceptan el papel de derrotados, y se someten, aquellos que valoran el éxito colectivo, el consenso y el beneficio a largo plazo, no aceptan la inmigración como arma persuasiva, consideran que la pobreza es un problema de la nación, no aprueban aumentar tanto la jerarquización de los salarios, consideran el ahorro como una virtud nacional, prefieren los reglamentos y entienden que el poder en la empresa se reparte entre los accionistas, dirección, banca y personal… 

El futuro agonizante

(Para que a nadie se le olvide)

 La ONU ha presentado el informe anual sobre desarrollo humano en los países del mundo del Programa para el Desarrollo (PNUD) 2003, con información mayoritariamente referida a 2001. Entre sus resultados deseo destacar:

. El estudio recoge 175 países, de los cuales 54 se encuentran dentro de la franja de zonas de prioridad máxima alta, debido a sus altos niveles de pobreza, y 34 presentan un Indice de Desarrollo Humano inferior a 0.50 (tres asiáticos, un americano y el resto africanos).

. Se señala que el desarrollo de China e India en los últimos años ha rebajado el nivel de pobreza mundial, pero que sigue siendo muy alto sobre todo en Africa donde el desarrollo ha experimentado un retroceso.

. En cuanto a los indicadores parciales, la esperanza de vida al nacer se mueve entre los 81,3 años en Japón y los 33,4 de Zambia.

. El índice de educación se mueve entre el 99% de Noruega y el 17% de Níger.

. El PIB per cápita se mueve entre los US$ 53.780 de Luxemburgo hasta los US$ 470 de Sierra Leona en términos de paridad de compra.

. Complementario del Indice de Desarrollo, se elabora un Indice de Pobreza Humana, que llega a casos extremos en Níger, Burkina Faso, Etiopía o Malí.

. Entre los indicadores parciales que conforman este ultimo índice se señalan la probabilidad al nacer de no sobrevivir hasta los 40 años de edad (que llega a ser superior al 50% en Zimbabwe, Rwanda, Côte d’Ivoire, Malawi, Zambia, República Centroafricana, Mozambique, Burundi y Sierra Leona), la tasa de analfabetismo adulto (superior al 70% en Mali, Burkina Faso y Níger), la población sin acceso a fuentes de agua mejorada (más del 60% en Omán, Laos, Mauritania, Angola, Chad y Etiopía) y el porcentaje de niños menores de cinco años con peso insuficiente (por encima del 45% en la India, Camboya, Nepal, Yemen, Bangladesh y Etiopía).

. También se informa sobre el porcentaje de población que vive con menos de dos dólares al día, que llega a ser superior al 90% en Nicaragua, Nigeria, Etiopía y Mali.

. La distribución de la riqueza es especialmente desequilibrada en Brasil, Nicaragua, Namibia, Botswana, Swazilandia, República Centroafricana y Sierra Leona.

. En general, el informe vuelve a incidir en la enorme injusticia que supone el reparto de la riqueza en el mundo, donde el 1% de la población más rica posee tanto como el 57% de los más pobres…

TABLA Nº 14

	PERSONAS QUE VIVEN CON MENOS DE US$1 Y US$2 AL DÍA DESDE 1990 Y PROYECCIÓN AL 2015




	Personas que viven con menos de US$1 al día

	Países
	Millones
	%

	
	1990
	1999
	2015
	1990
	1999
	2015

	Asia Oriental y el Pacífico
	486
	279
	80
	30.5
	15.6
	3.9

	Con exclusión de China
	110
	57
	7
	24.2
	10.6
	1.1

	Europa y Asia Central
	6
	24
	7
	1.4
	5.1
	1.4

	América Latina y el Caribe
	48
	57
	47
	11.0
	11.1
	7.5

	Oriente Medio y Norte de Africa
	5
	6
	8
	2.1
	2.2
	2.1

	Asia Meridional
	506
	488
	264
	45.0
	36.6
	15.7

	Africa al Sur del Sahara
	241
	315
	404
	47.4
	49.0
	46.0

	Total
	1,292
	1,169
	809
	29.6
	23.2
	13.3

	Con exclusión de China
	917
	945
	735
	28.5
	25.0
	15.7

	Personas que viven con menos de US$2 al día

	Países
	Millones
	%

	
	1990
	1999
	2015
	1990
	1999
	2015

	Asia Oriental y el Pacífico
	1,114
	897
	339
	59.7
	50.1
	16.6

	Con exclusión de China
	295
	269
	120
	54.9
	50.2
	18.4

	Europa y Asia Central
	31
	97
	45
	6.8
	20.3
	9.3

	América Latina y el Caribe
	121
	132
	117
	27.6
	26.0
	18.9

	Oriente Medio y Norte de Africa
	50
	68
	62
	21.0
	23.3
	16.0

	Asia Meridional
	1,010
	1,128
	1,139
	89.8
	84.8
	68.0

	Africa al Sur del Sahara
	386
	480
	618
	76.0
	74.7
	70.-4

	Total
	2,712
	2,802
	2,320
	62.1
	55.6
	38.1

	Con exclusión de China
	1,892
	2,173
	2,101
	58.7
	57.5
	44.7


La única verdad es la realidad, lo diga Agamenón o su porquero, excluyendo a China (la nueva “maquila” de los EEUU?…los nuevos esclavos del siglo XXI?…los gatos negros o gatos blancos (Xiao Ping), cazados por los ratones?), la pobreza a nivel mundial, en “valores absolutos” (número de personas), ha crecido en el período 1990 – 1999. 

A los “valores relativos” (porcentajes), los carga el diablo, y a las “proyecciones”, se las lleva el viento (basta ver la cantidad de rectificaciones que “producen” los organismos internacionales anualmente, por decirlo suave) 

Recuento de víctimas

Para aquellos a los que resulta tedioso “sumergirse” en las estadísticas, les ofrezco alguna información, reciente, de la hemeroteca. Ciertas referencias para que puedan dar y quitar razones…Algunos datos sobre quienes no han sido “invitados” a la mesa del Señor…Sobre lo que los cínicos habituales denominan “daños colaterales”. Entre el animalario y la risoterapia…

Tal vez, esto les alcance para cuantificar la legión de los condenados a la pobreza…Aquellos a los que -a pesar de las promesas- les están robando hasta el hambre…

(BBCMundo.com – 8/7/03): “PNUD: la pobreza no se detiene”

“Mas de 1.000 millones de personas viven aún en condiciones de extrema pobreza y, para muchos, los niveles de vida están empeorando.

Asimismo, el crecimiento económico no es suficiente para desarrollar un país, pues también es necesario un reparto mas justo de la riqueza, inversiones publicas y ayuda externa”...

(BBCMundo.com – 27/8/03): “América Latina fue, es y será pobre”

“La pobreza en América Latina en el año 2002 fue mayor que la del año 2001 y será aun mayor en el 2003, según revela y pronostica un informe de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL).

En esa región del continente, la pobreza afecto en 2002 a 220 millones de personas, eso significa que el 43,4% de sus habitantes son pobres, 9 décimas más que en el año anterior.

El porcentaje de indigentes también aumentó: en 2001 fue de 18,2% mientras que el año pasado creció a 18,8%. Que significa tanto porcentaje? Que 95 millones de latinoamericanos no pueden, ni siquiera, cubrir lo básico para vivir.

Para el año que corre, la CEPAL pronosticó en su “Panorama Social de América Latina 2002 – 2003” mas y peores índices. La pobreza crecerá hasta un 43,9% y la indigencia alcanzara el 19,4%”…

(BBCMundo.com – 26/9/03): “Aumentan los pobres en EEUU”

“Mas de un millón de estadounidenses entraron a la pobreza el año pasado y es la primera vez en una década que el numero de pobres aumenta por segundo año consecutivo, según informo este viernes la Oficina del Censo.

Según este informe hay 34,6 millones de personas que vivieron en la pobreza durante 2002, que es 1,7 millones mas que el año anterior.

La tasa de pobreza llegó al 12,1% en 2002, por encima del 11,7% de 2001.

El informe también dijo que el ingreso promedio real de los estadounidenses cayo 1,1% el año pasado, a US$ 42.409 anuales

(BBCMundo.com – 8/10/03): “A. Latina: una historia de ricos y pobres”

“La desigualdad entre ricos y pobres en América Latina, es el principal obstáculo en el desarrollo de la región.

Esta es la conclusión de un nuevo informe publicado este martes por el Banco Mundial, llamado “Desigualdad en América Latina y el Caribe: Ruptura con la historia?…

América Latina es altamente desigual en cuanto a ingresos y también en el acceso a servicios como educación, salud, agua y electricidad; persisten además enormes disparidades en términos de participación, bienes y oportunidades, señalo David de Ferranti, vicepresidente para América Latina y el Caribe del Banco Mundial, uno de los autores de este estudio.

Lo peor es que el bache entre ricos y pobres es mucho más grande que en otras regiones.

Según el índice “Gini”, desde la década de los setenta hasta la de los noventa, la desigualdad en América Latina y el Caribe fue superior en 10 puntos respecto de Asia; en 17,5 puntos respecto de los 30 países de la OCDE y en 20,4 puntos respecto de Europa Oriental”…

(BBCMundo – 16/10/03): “840 millones pasan hambre en el mundo”

“El numero de personas con problemas de malnutrición en el mundo aumento el año pasado a 840 millones, pese al incremento de la producción agrícola y el compromiso internacional de reducir a la mitad el numero de hambrientos para 2015…

El relator especial de la ONU para el Derecho a la Alimentación, Jean Ziegler, describió un panorama “aterrador”, al asegurar que el planeta “podría alimentar suficientemente, es decir con un mínimo de 2.700 calorías por persona y día, a unos 12.000 millones de personas, frente a los 6.200 millones de seres humanos que vivimos actualmente”.

Paradójicamente “las poblaciones rurales, las que deberían producir los alimentos, son las que resultan mas afectadas” por los problemas de malnutrición, particularmente en los países en desarrollo”…

(Lavanguardia.es – 27/10/03): “Los países pobres van a colapsar y ser ingobernables”

(De la entrevista a Oswaldo de Rivero, embajador peruano en la ONU)

…”Si leen los informes de las Naciones Unidas, entre 1975 y 2003, de 114 países en vías de desarrollo, 69 no han registrado ningún incremento de la renta per capita o más bien una disminución. En los restantes, ha aumentado tan solo un 1%. Y esto no basta para salir de la pobreza”…

(BBCMundo.com – 18/11/03): “EEUU: hispanos son más pobres”

“Un estudio en Estados Unidos revela que los hogares de habitantes de origen hispano llegan a tener hasta ocho veces menos ingresos que otros grupos en ese país.

Según los datos del estudio, el promedio de capital neto de un hogar hispánico es de US$ 11.450.

Esa cifra se compara desfavorablemente con la media de un hogar promedio estadounidense calculada en US$ 86.100”…

(CNNenEspañol.com – 25/11/03): “Se agrava el problema del hambre en el mundo, dice la FAO”

“El numero de hambrientos en el mundo creció en 18 millones, a 842 millones de personas, en el periodo 1999-2001 respecto al de 1995-1997, dijo la FAO, con sede en Roma, en su informe anual sobre el hambre…

La FAO indico que los 842 millones de personas en situación de hambre incluían a 798 millones en países en desarrollo, 10 millones de países industrializados y 34 millones de naciones en transición”…

(BBCMundo.com – 25/11/03): “Aumenta la desnutrición mundial”

“Los últimos datos de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO) muestran el fracaso de la lucha contra el hambre en el mundo…

A inicios de los años 90, el numero de desnutridos se redujo en 37 millones, cifra que incremento nuevamente en 8 millones para la segunda mitad de esa década”…

(BBCMundo.com – 8/1/04): “Alarma por la salud mundial”

“La Organización Mundial de la Salud (OMS) y el Banco Mundial (BM) advirtieron que la mayoría de los países pobres no alcanzaran las metas globales en materia de salud, las Metas del Milenio, fijadas para 2015.

Los objetivos establecidos por la ONU incluyen la reducción de la mortalidad infantil y materna, de las personas hambrientas, y combatir el paludismo y el SIDA –entre otras enfermedades infecciosas-, además de facilitar el acceso al agua potable y a fármacos esenciales.

Pero la OMS y el BM señalaron que solo el 16% de los países en vías de desarrollo –que representan el 19% de la población de naciones pobres- podrán cumplir con las pautas dentro de 11 años”…

(BBCMundo.com – 24/2/04): “La OIT pide una globalización justa”

“En el informe, titulado “Por una globalización justa: oportunidades para todos”, la Organización Internacional del Trabajo, señala que el nivel de desempleo mundial a llegado a niveles sin precedentes.

La globalización –indica la OIT- “abrió puertas a muchos beneficios, promovió sociedades y economías abiertas y alentó el libre intercambio de bienes, ideas y conocimiento”.

Sin embargo, agrega que “vista a través de los ojos de la vasta mayoría de hombres y mujeres, la globalización no ha cumplido las simples y legitimas aspiraciones de trabajo decente y un mejor futuro para sus hijos”.

La falta de trabajo decente en el mundo puede convertirse en el principal riesgo para la seguridad internacional, dijo Juan Somavia, secretario general de la OIT”…

(The Wall Street Journal –online- 11/4/04): “América Latina, más pobre en buenos tiempos”

“En papel, América Latina esta pasando por una etapa de auge…El PIB de la región ha crecido un promedio del 4% en los últimos tres años, casi el triple del promedio registrado durante los años 90…

Después de una década de mayor gasto social hay muchos más pobres ahora que en 1990, y al menos hay 20 millones de personas que viven debajo del nivel de pobreza desde 1997…La tasa de desempleo de la región paso del 10% en 1997 al 15% en 2002”…

(BBCMundo.com – abril 2004): “Remesas cumplen sueños”

“Según datos del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el fenómeno de las remesas parece imparable. En los últimos tres años, el volumen de dinero enviado por los hispanos que viven en el exterior a sus familiares en Latinoamérica se ha casi duplicado.

Salto de US$ 23.000 millones en 2001 a US$ 38.000 millones en 2003.

Las remesas ya sobrepasan el valor combinado de la inversión extranjera directa, la ayuda multinacional, e incluso, en la mayoría de los países de América Latina y el Caribe, el monto del pago de los intereses de la deuda externa.

Según los pronósticos del BID, las remesas alcanzaran un volumen acumulado de US$ 450.000 millones a lo largo de la década”…

(The Wall Street Journal –online – 13/4/04): “El salario de los ejecutivos, en la mira de los accionistas”

“El limite proporcional de salarios esta recibiendo ahora mayor atención a raíz de los recientes escándalos corporativos y a la percepción popular de que a los presidentes ejecutivos, simplemente, se les paga demasiado. El presidente ejecutivo promedio en EEUU gano 282 veces el salario del trabajador promedio en 2002, de acuerdo con un sondeo anual del Instituto para Estudios de Administración, un centro de estudio de Washington... En 1982, la proporción era de 42 a 1"…

(BBCMundo.com – 16/4/04): “Brasil: millones viven con un dólar”

“Según el ultimo estudio de la Fundación Getulio Vargas, una tercera parte de la población, es decir 58 millones de personas, sobrevive con menos de un dólar al día”…

(Clarin.com – 18/4/04): “Cambio tecnológico y crisis distributiva”

La Argentina fue por mucho tiempo una sociedad bastante igualitaria dentro de América Latina. Esta situación ha cambiado en las últimas décadas. La comparación con los vecinos Chile y Uruguay resulta ilustrativa. En los últimos 15 años la brecha de ingresos entre el 10% más rico y el 10% más pobre aumento en Uruguay de 18 a 20, y en Chile de 36 a 40: en la Argentina esa brecha se incrementó de 18 a 40”…

(CNNenEspañol.com – 22/4/04): “Greenspan no tiene idea de problemas de los trabajadores, dicen expertos”

“Algunos expertos fustigaron al presidente de la Reserva Federal de EEUU, Alan Greenspan, al decir que no conoce los problemas de los trabajadores estadounidenses.

Estas criticas llegan después de que el jefe del banco central calificara las perdidas de empleo manufactureros como un “daño colateral secundario”.

Las fábricas de la nación han reducido su fuerza de trabajo durante tres años, a medida que la mayor productividad debido a la tecnología, las presiones competitivas y la transferencia de empleos al extranjero van dejando víctimas en el camino.

“El lamentable daño colateral secundario, si puedo decirlo así, de ese proceso seria que ellos necesitan cada vez menos gente para alcanzar cualquier nivel particular de producción”, dijo Greenspan en su testimonio reciente en el Congreso.

Pero algunos expertos dicen que la explosión de la productividad ofrece poco consuelo para los cerca de tres millones de trabajadores de las fábricas que fueron despedidos desde el inicio del último declive económico, el cual muchos economistas rastrean a comienzos de 2001.

“Es escandaloso”, dijo Bob Baugh, director ejecutivo del consejo industrial del sindicato laboral estadounidense AFL-CIO. “Me encantaría decirles a los millones de personas que han perdido sus empleos que ellos son un “daño colateral secundario”, dijo irónicamente.

Baugh sostuvo que una caracterización de la perdida de empleos en términos tan fríos y militares también sugiere que los mismos funcionarios que deben conducir la economía por la dirección correcta han quedado aislados de las preocupaciones diarias de los estadounidenses comunes.

“Eso habla de la crueldad y la frialdad de esa clase de funcionarios”, agrego Baugh…

(BBCMundo.com – 26/4/04): “No se cumplirán las Metas del Milenio”

“La mayoría de los países en desarrollo no cumplirá los objetivos acordados por la ONU para superar los problemas asociados a la pobreza para el año 2015, advierte un informe conjunto del FMI y el BM…

La economía mundial se recupera, pero los beneficios no llegan a todos por igual…

Las llamadas “metas del Milenio” de la ONU implican bajar a la mitad el numero de personas que viven en la extrema pobreza, asegurar la educación primaria a todos los niños y reducir la mortalidad de bebes y madres durante el parto…

El presidente del BM, James Wolfenshon, llamó a los países más ricos a encontrar un equilibrio entre sus preocupaciones por la llamada guerra contra el terrorismo y la necesidad de ayudar a las economías más pobres del planeta.

“Pensamos que ambos temas están relacionados. No tendremos paz ni estabilidad hasta que se haga algo para acabar con la pobreza”, dijo Wolfenshon.

El titular del BM sugirió que el mundo seria un lugar mas seguro si el dinero que se gasta globalmente en Defensa, unos US$ 900.000 millones por año, fuese utilizado para financiar proyectos asistenciales”…

(BBCMundo.com – 26/4/04): “Democracia vs Economía”

“Cambio democracia por economía, o lo que es lo mismo, cambio libertad y autonomía por un pedazo de pan…Aunque parezca mentira, ese es el concepto que prima entre los latinoamericanos hoy en día, según un informe elaborado por el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en el que se entrevistaron a mas de 18.000 personas en 18 países de la región.

Según el informe, el 54,7% de la población de la región estaría dispuesta a vivir bajo un régimen autoritario, es decir, dejar a un lado la democracia, si a cambio el nuevo sistema de gobierno pudiera resolverle los problemas económicos…

El problema reside en que la desigualdad se ha incrementado en los últimos años y la pobreza continua siendo un flagelo. Mas de 220 millones de personas son obres, otros 95 millones ni siquiera pueden cubrir lo básico para vivir y muchas otras no tienen empleo.

Esta realidad lleva a muchos latinoamericanos a cuestionarse si la democracia es eficiente en términos económicos. En cifras y realidades, la democracia que paradójicamente se basa en mayorías no ha logrado resultados eficientes para estas”…

Alterando la cronología de la información, deseo cerrar esta sección con tres noticias que resultan, por demás, representativas, significativas y sugerentes. Casi me animaría a decir que marcan la “tónica” de una época (la década que estamos analizando, al menos), el “dogma”, el “mantra”…los secretos y las mentiras…los eufemismos y las hipocresías…el cinismo en estado puro…

Pasamos, del animalario a la risoterapia… (juzguen ustedes):

(BBCMundo.com – 25/3/03): “FMI admite errores en Argentina”

“El Fondo Monetario Internacional (FMI), admitió haber cometido errores en la forma en que manejo el caso Argentino, durante su crisis en 2001.

El organismo financiero, señalo que su evaluación de la economía argentina había sido muy optimista, haciendo que el Fondo confiara en su desempeño futuro.

En un documento de trabajo, el FMI indico que sus economistas debieron haber examinado aproximaciones de crecimiento de una manera mas profunda.

El documento también señala que las lecciones aprendidas de la crisis podrían ser aplicadas en otra parte, especialmente la necesidad de una supervisión más rigurosa a los países deudores.

Antes de la crisis, Argentina había sido una de las historias exitosas del FMI.

Sin embargo, a fines de 2001, la economía argentina se hundió en la peor crisis de su historia, provocando que la mitad de su población cayera por debajo de la línea de la pobreza.

Muchos argentinos culparon al FMI de sus problemas”…

(CNNenEspañol – 13/4/04): “El FMI inaugura programa para apoyar la apertura comercial”

“El FMI lanzo el martes un nuevo programa para ayudar a los países a enfrentar el impacto de la apertura de sus economías al comercio exterior, con lo que espera impulsar las negociaciones multilaterales para el comercio agrícola…

La mayoría de los países no “tienen nada que temer” a la apertura comercial, dijo a la prensa Hans Peter Lankes, el encargado del departamento de política comercial del FMI.

“Pero existe una pequeña minoría de países en donde los efectos tienden a ser mayores”, agrego”…

(CNNenEspañol – 16/4/04): “Greenspan insta a castigar a los pecadores de Wall Street”

“Los pecadores de Wall Street deben ser “castigados prontamente” para evitar la que erosionen los pilares de la confianza que sostienen a los mercados financieros, dijo el viernes el presidente de la Reserva Federal, Alan Greenspan.

No obstante, el jefe del banco central de EEUU dijo que es necesario tener cuidado al reformular las reglas y las practicas que ya no son eficientes para afrontar la reciente ola de escándalos de Wall Street, al decir que los legisladores deben evitar provocar daños “colaterales”.

“Las recientes acusaciones sobre violaciones de la confianza, e incluso de la legalidad, en Wall Street, de ser verdaderas, podrían comenzar a erosionar la misma base sobre la cual prosperan los mercados”, dijo Greenspan en comentarios preparados para ser transmitidos vía satélite en una conferencia en Sea Island, Georgia…”Algunas prácticas y reglas han perdido su utilidad y requieren ser actualizadas. Pero al hacerlo debemos ser cuidadosos y no erosionar el paradigma que ha gobernado voluntaria y efectivamente las operaciones”, dijo Greenspan”…  

Distribución regresiva

En la publicación de la Comisión Mundial sobre la Dimensión Social de la globalización, “Por una globalización justa: Crear oportunidades para todos” (OIT – ONU – 2004) se presentan algunos datos y comentarios que, estimo, pueden ser de utilidad para el tema que nos ocupa:

“Empleo, desigualdad y pobreza”

“Para valorar las repercusiones sociales de la globalización, es ir mas allá de los resultados económicos y examinar lo que ha sucedido con el empleo, la desigualdad de ingresos y la pobreza durante los últimos dos decenios de globalización.

Según las estimaciones recientes de la OIT, en el último decenio ha habido un aumento del desempleo declarado en todo el mundo. Sin embargo, a lo largo de los dos últimos decenios, el comportamiento del empleo ha variado de unas regiones a otras. 

Tasas de desempleo declarado en diversas regiones del mundo, 1990 – 2002

(en tantos por ciento)

América Latina y el Caribe: 1990 (6,9) – 1995 (8,3) – 2000 (9,7) – 2002 (9,9)

Asia Oriental: 1990 (3,1) - 1995 (3,2) – 2000 (4,0)

Asia Sudoriental: 1990 (3,6) – 1995 (4,1) – 2000 (6,0) – 2002 (6,5)

Asia Meridional: 1990 (3,6) – 1995 (2,9) – 2000 (3,4) – 2002 (3,4)

Unión Europea: 1990 (8,1) – 1995 (10,5) – 2000 (7,8) – 2002 (7,6)

EEUU: 1990 (5,6) – 1995 (5,6) – 2000 (4,0) – 2002 (5,6)  

Japón: 1990 (2,1) – 1995 (3,1) – 2000 (4,7) – 2002 (5,8)

Africa Subsahariana: 2000 (13,7) – 2002 (14,4)

Oriente Medio y Africa del Norte: 2000 (17,9) – 2002 (18,0)

Cabe destacar también que, dentro del mundo en desarrollo, las tasas de desempleo han aumentado desde 1990 en América Latina y el Caribe y en Asia Sudoriental, y desde 1995, en Asia Oriental. Un factor que influyo en el aumento del desempleo en estas regiones fue la crisis financiera de finales de los años noventa…

En los países industrializados, los resultados referentes al empleo también han sido diversos. Durante el último decenio, el Japón ha experimentado un aumento constante del desempleo, mientras que en algunas pequeñas economías abiertas europeas, así como en el Reino Unido, se ha registrado un acusado descenso del desempleo. En los Estados Unidos también se experimento un descenso del desempleo hasta la reciente recesión económica, y ello a pesar de la perdida considerable de puestos de trabajo en algunas industrias manufactureras.

La desigualdad de ingresos ha aumentado en algunos países industrializados, lo que se ha reflejado en el incremento de la participación de capital en los ingresos nacionales, así como en el incremento de la desigualdad salarial entre mediados de los años ochenta y mediados de los noventa.

Relación entre el 10 por ciento de los trabajadores mejor pagados y el 10 por ciento de los trabajadores peor pagados, mediados de los ochenta y mediados de los noventa

(variación en la relación)

Australia: + 7,3 %

Canadá: + 9,0 %

Finlandia: + 3,7 %

Alemania: - 5,8 %

Irlanda: + 11,5 %

Italia: + 15,3%

Suecia: + 4,3 %

Reino Unido: + 35,1 %

Estados Unidos: + 36,8 %

Sin embargo, fue incluso más llamativo el acusado aumento de la proporción de los ingresos que representa el 1 por ciento más rico de la población de los principales perceptores de ingresos en los EEUU, Reino Unido y Canadá

(Interpretación –aproximada y parcial- del gráfico): Proporción de los ingresos brutos que representa el 1 por ciento más rico de la población en determinados países industrializados, 1975-2000 (en tantos por ciento)

EEUU: 1975 (8) – 1990 (13) – 2000 (17)

Canadá: 1975 (8,75) – 1990 (9,75) – 2000 (13,5)

Reino Unido: 1975 (6) – 1990 (10) – 2000 (13)

En los EEUU este grupo representa el 17 por ciento de los ingresos brutos en el año 2000, un nivel que se registro por ultima vez en el decenio de 1920. El incremento de la concentración de la riqueza ha sido el factor principal del aumento de la desigualdad de ingresos en los EEUU; el descenso de la parte correspondiente al decil mas bajo de los asalariados ha sufrido el proceso contrario desde 1995.

La creación de riqueza es importante para el análisis de la globalización, puesto que las ganancias excepcionalmente elevadas suelen ir ligadas al pago de compensaciones por parte de las multinacionales, al desarrollo de nuevas empresas de alcance global y al “estrellato” internacional. Una mayor concentración de la riqueza suele implicar un incremento del poder político y de mercado, tanto nacional como globalmente, para aquellos que se han beneficiado de ellos. Asimismo ejerce una gran influencia en las percepciones de la gente sobre la globalización.

Fuera de los países industrializados, también ha podido observarse la diversidad de los cambios relativos a la desigualdad de ingresos. Mientras la gran mayoría de los países ha sufrido un aumento de la desigualdad de ingresos, todavía esta por ver hasta que punto podemos culpar de ello a la globalización.

Cambios en la desigualdad de ingresos en 73 países desde el decenio de 1960 hasta el decenio de 1990

Países con una desigualdad cada vez mayor 

(De los 73 países objeto de estudio, el 59% de la población vivía en esos países)

Países en transición: 12

Países en desarrollo: 15

Países desarrollados: 21

Países con desigualdad estable

(De los 73 países objeto del estudio, el 36% de la población vivía en esos países)

Países en transición: 3

Países en desarrollo: 12

Países desarrollados: 1

Países con una desigualdad cada vez menor

(De los 73 países objeto del estudio, el 5% de la población vivía en esos países)

Países en transición: 2

Países en desarrollo: 7

La incidencia de la globalización en la pobreza también es difícil de valorar. El número de personas que viven en la pobreza absoluta en el mundo ha disminuido significativamente de 1.237 millones en 1990 a 1.100 millones en 2000. Sin embargo, esta mejora se debe en gran medida a los cambios acontecidos en solo dos grandes países: China e India, donde vive el 38 por ciento de la población mundial.

Solamente en China, el número de personas que viven en la pobreza descendió de 361 millones a 204 millones. En otros lugares, como el Africa Subsahariana, Europa y Asia Central, y América Latina y el Caribe, la pobreza ha crecido 82, 14, y 8 millones respectivamente. Sin embargo, los factores regionales y nacionales específicos, no relacionados con la globalización, fueron también factores clave en las diferencias relativas a la reducción de la pobreza.

Todo esto refleja una ambigüedad básica en la interpretación de los datos relativos a las tendencias de la pobreza global. Es obvio que el hecho de que la pobreza mundial haya disminuido, en conjunto, constituye un motivo de celebración; sin embargo, este dato no reconforta a aquellos que no pertenecen a los pocos países en los que se han concentrado estas mejoras.

Un problema adicional que plantea la interpretación de los datos es que pueden existir costes sociales reales incluso cuando los indicadores agregados, como la tasa de desempleo o el nivel de pobreza, no muestran empeoramiento alguno. El motivo es que la estabilidad de estas tasas podría ocultar una “agitación” considerable en los mercados de trabajo y movimientos hacia dentro y fuera de la pobreza. Existen algunas pruebas de que estos fenómenos se han vuelto mas marcados con la creciente globalización. Sin embargo, para aquellos que han perdido su empleo o han caído en la pobreza no es un consuelo que los que han experimentado la suerte contraria hayan podido evitar engrosar las listas del desempleo o de la pobreza”...  

Dualismo múltiple

Un estudio realizado por el Foro Económico Mundial (WEF, por sus siglas en ingles) sugiere que la mayoría de los países miembros de la Unión Europea, incluyendo aquellos que se unirán el primero de mayo de 2004, están rezagados respecto a EEUU en competitividad.

El estudio señala que cuatro años después de que los líderes de la UE acordaron implementar reformas económicas para convertir a la economía de la Unión en la más dinámica del mundo para 2010, el progreso ha sido lento.

Solo los países nórdicos han logrado superar a EEUU.

El Foro dice que en una serie de mediciones de competitividad, el promedio logrado por la UE fue 4,97 de un total de 7. EEUU alcanzo 5,55.

A la cabeza de los países de accesión están Estonia y Eslovenia, mientras que los postulantes Rumania y Bulgaria están en la cola.

Solo Finlandia, Dinamarca y Suecia, de los 25 miembros (a partir del 1º de mayo), superaron los resultados de EEUU.

Finlandia, cuya compañía más grande es la firma de teléfonos celulares Nokia, logró puntajes particularmente altos en los rubros de información, innovación y redes.

Los países nórdicos también se distinguieron en los temas de inclusión social y desarrollo sostenible.

El Reino Unido, que quedo en cuarto lugar detrás de los países escandinavos, tuvo mejores resultados por liberalización y servicios financieros, pero peores en inclusión social e innovación.

España, Italia, Portugal y Grecia fueron los más rezagados entre los miembros existentes de la UE en esas medidas.

Pero quizás lo más sorprendente fue que Italia, uno de los que se cuentan entre el Grupo de los 7 (los más ricos del mundo), le fue peor que a España, e incluso que a Eslovenia y Estonia en muchos aspectos.

Las ocho medidas de competitividad fueron: una sociedad de información para todos; innovación e investigación y desarrollo; liberalización del mercado; construcción de industrias en red; creación de servicios financieros eficientes; mejoramiento de la cultura empresarial; aumento de inclusión social; incremento en el desarrollo sostenible.

Países de la UE según la competitividad (por orden de resultados): Finlandia – Dinamarca – Suecia – Reino Unido – Holanda – Alemania – Francia – Austria – Bélgica – Irlanda – Estonia – España – Eslovenia – Italia – Latvia - Portugal – Malta – Republica Checa – Hungría – Lituania – Grecia – Eslovaquia – Polonia – Rumania – Bulgaria.

Creo que puede resultar interesante, para el lector, presentar una tabla en la que se comparen el Coeficiente de Gini con el Ranking de Competitividad de los países que estábamos analizando en anteriores apartados:

Países

Año de la
Coeficiente
Ranking 2003 de  



encuesta 
de Gini

Competitividad (*)

Austria

1995

30,5

17

Bélgica

1996

25,0

27

Dinamarca
1997

24,7

4

Finlandia
1995

25,6

1

Francia

1995

37,7

26

Alemania
1998

38,2

13

Grecia

1998

35,4

35

Irlanda

1987

35,9

30

Italia

1998

36,0

41

Luxemburgo
1998

30,8

21

Holanda
1994

32,6

12

Portugal
1997

38,5

25

España

1990

32,5

23

Suecia

1995

25,0

3

Reino Unido
1995

36,0

15

EEUU

1997

40,8

2

Japón

1993

24,9

11

China

1998

40,3

44

Rusia

2000

45,6

70




Coeficiente de Gini: Mide la desigualdad a lo largo de toda la distribución del ingreso o consumo. Un valor 0 representa igualdad perfecta y un valor 100, desigualdad perfecta.

(*) Growth Competitiveness ranking 2003: The Global Competitiveness Report 2003 – 2004 – World Economic Forum.

Como puede observarse “no siempre” coinciden una buena calificación en el Coeficiente de Gini, con una buena performance en el Ranking Mundial de la Competitividad.

El lector puede elegir cual índice privilegia, y atenerse a las consecuencias. “No siempre” coexisten la equidad y la competitividad. “No siempre” concurre la inclusión social con la liberación del mercado. “No siempre” se relacionan el desarrollo sostenible con la cultura empresarial…Es mas, por lo que se lleva, casi nunca… 

Por aquello que decía Greenspan: las perdidas de empleos manufactureros son un “daño colateral secundario” (22/4/04)…es necesario tener cuidado al reformular las reglas y las practicas de los mercados financieros para evitar provocar daños “colaterales”…debemos ser cuidadosos y no erosionar el paradigma que ha gobernado voluntaria y efectivamente las operaciones (16/4/04)…

Hay! …los pecadores de Wall Street…

El “éxito” no contagioso

Creo que ya tienen ustedes bastantes datos (efectividades conducentes), como para sacar sus propias conclusiones. Espero –y deseo- haber colaborado a enriquecer el debate de ideas. 

Tal vez, ojalá, estén en condiciones de contestarse la pregunta: a quien beneficia la globalización económica?…

Tal vez, ojalá, estén en condiciones de contestarse la pregunta: estábamos mejor, cuando estábamos peor?

Tal vez, ojalá, puedan aclararse si es posible entrar caminando hacia atrás en el futuro?

Juntando “figuritas”, podrán establecer si la crisis distributiva es un problema global…inimputable?

Separando la paja (mucha) del trigo (poco), podrán establecer si la desigualdad de los ingresos es un problema global…inimputable?

Darán (ojalá que no) o quitaran (ojalá que si) razones a los que –aun, así y todo- sostienen la privatización de la riqueza…

Darán (ojalá que no) o quitaran (ojalá que si) razones a los que someten al 80% de la población mundial a las “duras”, mientras solo permiten (y vaya a saber por cuanto tiempo) al 20% de la población mundial estar a las “maduras”…

Los que se quedan en el umbral no entienden que el cielo “debe” esperar…

Los que se mueren a las puertas del paraíso no pueden esperar el vencimiento de la hipoteca social…

Los que tienen hambre, y sed de justicia, no pueden comprender a los que tienen una “billetera” por corazón…

Un poco por todo ello, con humildad, y en la medida de mis posibilidades, intento contagiarles mis pensamientos. A esto los científicos le llaman “el meme egoísta”.

“El gen egoísta” (Dawkins 1976). Su mérito: encandilar, provocar y renovar el gran debate de la evolución. El nuevo esquema conceptual resuelve. El pájaro que chilla muere por chillar, es verdad, pero el chillido favorece a sus semejantes que, gracias a la alarma, tienen tiempo de ponerse a salvo. El gen es la unidad de información capaz de replicarse y de propagarse a través del mundo vivo. Se trata de una información que se traduce en una propiedad observable en el organismo, como, por ejemplo: chillar ante una amenaza. La selección no actúa sobre el organismo ¡sino sobre el gen! El organismo muere, pero los genes continúan. El organismo puede ser altruista, pero el gen es siempre egoísta. Chillar va en contra del que chilla (el organismo) pero a favor de la idea de chillar (el gen). Por cierto, vendrá de ahí el irracional grito de terror que sigue al sobresalto?

Los memes superan la selección, según leo, en virtud de dos grandes criterios. Uno consiste en fortalecer la cohesión de una identidad colectiva de mentes…El otro consiste en aumentar la capacidad mental de anticipación: el conocimiento. Los memes de la primera clase compiten con memes de su misma especie: otra nacionalidad, otra religión, otro club, otro clan, otra familia, otra tribu, otra escuela…Su supervivencia se lidia a bofetadas entre las distintas identidades colectivas y se perpetua como valor irrenunciable de la vencedora (léase la historia de la infamia de la humanidad, léase cualquier diario de cualquier día). Los memes de la segunda clase también compiten con los de su especie: otras ideas con la misma pretensión de comprender la realidad. Pero su perseverancia se decide ahora por colisión continua con la evidencia y se perpetúan por las bibliotecas como un valor renunciable. Ambas líneas de evolución se cruzan solo en actos tan significativos como la quema de libros. El hecho diferencial tiene nombre: la fe ciega.

El meme permite hablar (o pensar) de otra manera.

Ojalá que mi “chillido” favorezca a mis semejantes…O sea…

