El “fusilamiento” del Estado del Bienestar

1 – La felicidad nacional bruta

Los economistas siguen buscando un baremo para medir la felicidad. Para el utilitarista Bentham el objetivo de la política económica era “dar la mayor felicidad al mayor número de personas”. 

Pese a que el crecimiento económico es la prioridad de todo gobierno, no está claro que los aumentos de la riqueza económica –el archicitado PIB- conlleven más felicidad. 

En EEUU, la duplicación del PIB per cápita desde 1995 ha coincidido con una reducción del 20% de los que dicen ser muy felices. 

Una encuesta poblacional en China revela que aunque la mayoría ha mejorado su situación económica en los últimos años, en general, no se consideran más satisfechos con sus vidas.

El sondeo, realizado por la empresa internacional Gallup, muestra que el ingreso promedio en China es dos veces y media mayor que el registrado en 1994.

Sin embargo, la proporción de la población que expresa satisfacción con respecto a los que dicen ser infelices es menor que hace una década.

¿Cómo se mide algo tan subjetivo como la felicidad?

Hace pocos días (durante la primera quincena del mes de enero de 2005) en Filadelfia, el premio Nobel de Economía Daniel Kahneman se ha juntado con neuropsicólogos en la conferencia de la Asociación Americana de Economistas, para investigar la viabilidad de elaborar un indicador cuantificable de la felicidad, un complemento de indicadores como el producto interior bruto (PIB) que mide el volumen de una economía dada, o los salarios. Hasta la revista Time anuncia la nueva “ciencia” de la felicidad en su última portada.

Kahneman, en colaboración con Alan Krueger, de la Universidad de Princeton, y el neuropsicólogo de la Universidad de Illinois Ed Diener –conocido como el “Doctor de la Felicidad”, está a punto de estrenar un índice de la felicidad. “Estamos avanzando hacia la creación del indicador fiable de bienestar”, explicó Alan Krueger a “La Vanguardia” (14/01/05)

“Los aumentos de la renta en los países en los últimos 50 años no han producido ninguna mejora en el grado de satisfacción”, explica Kahneman.

Kahneman ha descubierto lo mismo en sus estudios “micro” de la satisfacción en la vida cotidiana en EEUU. En sus llamados métodos de “reconstrucción del día”, hace una serie de preguntas sobre el estado anímico durante cada actividad, desde las llamadas telefónicas hasta el ejercicio físico, desde ver la tele hasta rezar. Concluye que factores como la calidad del sueño o el estado emocional “son mucho más importantes para su felicidad que circunstancias generales como su renta o educación.

“La renta real ha crecido tanto desde la Segunda Guerra Mundial que ahora tenemos que averiguar qué más hay en el bienestar”, dice Andrew Oswald, el economista británico que participó en la conferencia de la AEA. En los próximos años “vamos a ver un indicador de felicidad nacional bruta”

Pero, en otras áreas, la economía sí incide directamente en la felicidad. Oswald ha descubierto que mientras los niveles absolutos de la renta no influyen demasiado en la satisfacción, los niveles relativos –el grado de desigualdad- son un factor crucial. Según sus estudios sobre EEUU, en los estados rurales –como Kansas- existe una mayor desigualdad de renta y por ello “el ciudadano medio es algo menos feliz que en las ciudades”. Es una conclusión que da que pensar dado el consenso ortodoxo actual en el que la optimización del crecimiento del PIB requiere un sistema tributario menos redistributivo.

Es más, según David Leibser, economista de la Universidad de Harvard, “muchos estadounidenses incluso los de renta alta, trabajan mucho y no son felices”. Pero, según la ortodoxia económica, es precisamente el mayor número de horas que se trabaja en EEUU lo que explica su superioridad frente a Europa en crecimiento y riqueza.

Uno de los pensadores sociales más populares de nuestro tiempo, Jeremy Rifkin, autor de best-sellers como “El siglo de la biotecnología”, “El fin del trabajo”, “La era del acceso”, y “La economía del hidrógeno”, Profesor del Executive Education Program de la Wharton School, en  la Universidad de Pensilvania, y presidente de la Foundation on Economic Trends, con sede en Washington, DC., presenta su último libro “El sueño europeo” (Cómo la visión europea del futuro está eclipsando el sueño americano), con la siguiente síntesis (de la solapa de la edición en castellano):

“Cada vez se hace más difícil reconocer el sueño americano. Cada vez son más los estadounidenses saturados de trabajo, mal pagados, sin tiempo para nada e inseguros respecto a sus posibilidades de mejorar en la vida. Un tercio de los americanos dice que ya ni siquiera cree en el sueño americano. Al  tiempo que se produce esta situación, asegura Rifkin, un nuevo sueño europeo comienza a captar la atención y la imaginación del mundo. Veinticinco países, en representación de casi quinientos millones de personas, se han unido para crear unos Estados Unidos de Europa.

El PIB de la Unión Europea eclipsa actualmente el de EEUU, convirtiendo aquella en la más potente economía del mundo. La UE es ya el principal exportador y el mayor mercado comercial interno. Es más, buena parte de Europa disfruta de una mayor expectativa de vida, un menor índice de pobreza y criminalidad, así como de deterioro urbano, unas vacaciones más largas y unos desplazamientos más cortos para llegar al trabajo que en EEUU. Si uno considera lo que hace grande a un pueblo, su calidad de vida, observa Rifkin, Europa comienza a estar por delante de América.

Es más, Europa se ha convertido en un gigantesco laboratorio para repensar el futuro de la humanidad. En muchos sentidos, el sueño europeo es el reflejo invertido del sueño americano. Si éste pone énfasis en el crecimiento económico incontrolado, la riqueza personal y la persecución del interés individual, aquél se centra mas bien en el desarrollo sostenible, la calidad de vida y el cultivo de los lazos comunitarios.

Nada de esto pretende sugerir que la utopía se haya hecho realidad de repente en Europa. Sus problemas, advierte Rifkin, son complejos y sus debilidades patentes. Y por supuesto la elevación del espíritu de los europeos está a menudo cargado de hipocresía. La cuestión sin embargo, no es si los europeos están a la altura de su sueño. Los estadounidenses no han estado nunca del todo a la altura del sueño americano. La cuestión crucial es mas bien, según Rifkin, que Europa comienza a articular un  audaz proyecto para el futuro de la humanidad que difiere en muchos aspectos fundamentales del americano”

Si todo lo dicho anteriormente resulta creíble, pueden ustedes explicarse o consentir: 

- que los dos principales programas del Estado del Bienestar –pensiones y sanidad- son dos bombas de relojería en el corazón de la economía nacional 

- que el sistema de pensiones se encamina a la bancarrota

- que el actual sistema avanza hacia un iceberg

- que si no se hace nada, esa gigantesca transferencia de rentas de las clases activas a las pasivas reducirá el crecimiento y el nivel de vida de las generaciones futuras

-  que al tiempo pondrá las bases para un conflicto intergeneracional de consecuencias imprevisibles
- que mantener el actual sistema de pensiones y el inevitable incremento de la carga fiscal necesario para financiarlo reducirá los incentivos de los individuos para incorporarse a la vida laboral

- que la subida de la imposición sobre el factor trabajo deprimiría la tasa de ahorro privado y la acumulación de capital que alimenta el crecimiento económico y de la productividad en el medio y largo plazo…

Si todo lo dicho anteriormente resulta creíble, pueden ustedes consentir una insinuación (o manipulación) tan flagrante:

- la pregunta es (según los falsificadores) qué sucederá cuando las jóvenes generaciones se nieguen a sacrificar su nivel de vida para pagar las pensiones y/o sanidad de los viejos o se rebelen contra una situación de trabajos forzados en beneficio de los mayores

- un escenario como éste (agregan, con premeditación y alevosía) no es improbable sino muy posible (o muy deseable?, según los artistas del mangoneo), y constituirá un serio problema social y político en un horizonte no muy lejano

- es la “guerra civil fría”…

Desde que la democracia moderna puso la ciudadanía como raíz de la legitimidad política han existido tensiones entre la libertad y la igualdad. En toda sociedad democrática, la libertad para todos entra en conflicto con la igualdad para todos, y viceversa. Pero no importa con que frecuencia proclamemos que “todos hemos nacido libres e iguales en dignidad y derechos”, este choque de principios no ha disminuído.

Desde la profunda melancolía que produce comprobar las frágiles bases o “el fusilamiento” que están infligiendo al Estado del Bienestar, en el siguiente apartado, se presentan “pruebas” (espero que suficientes) sobre la desigualdad, la indiferencia, el odio y, por encima de todo, el egoísmo, con que se tratan los asuntos del sistema de protección social 

2 – Poquito a poco (Hemeroteca)

      (Los que arrean la manada)

(EFE – 10/05/01): La OCDE aconseja a Alemania acometer reformas estructurales

“Alemania debe realizar reformas estructurales, en particular en el frente laboral para generar empleos, reforzar el crecimiento y respaldar la viabilidad de su sistema de pensiones y de sanidad, según la OCDE”.

(El Mundo – 15/12/02): Italia aprueba la mayor amnistía fiscal de su historia

“La medida afecta a una bolsa de fraude de 8.000 millones de euros”.

(El Mundo – 15/12/02): El Gobierno alemán quiere atraer el “dinero negro” que hay fuera del país. Se calcula que los alemanes tienen en cuentas en el exterior más de 100.000 millones de euros”.

(El Mundo – 25/05/03): Raffarin afronta hoy protestas contra la reforma de las pensiones y la educación

El malestar social amenaza con aglutinar a numerosos sectores y provocar una parálisis en Francia como la que en 1995 obligó a Juppé a retirar algunas de las principales medidas de su programa”.

(El Mundo – 01/06/03): Schröder obtendrá hoy el apoyo de su partido a las reformas

“Gran parte del SPD aprobará la Agenda 2010 coaccionada por la posible dimisión del canciller alemán. El plan de reformas que suponen los primeros recortes importantes en el Estado del Bienestar alemán”.

(intereconomía.com – 11/08/03): Un estudio alerta de la vulnerabilidad del sistema de pensiones español ante el envejecimiento

“El sistema de pensiones español, junto al de Italia y Francia, figura como el más vulnerable ante el envejecimiento de la población, según un estudio realizado por el Center for Strategic and International Studies (CSIS) de Washington sobre un total de doce países industrializados. En concreto, en este informe se advierte de que Italia, Francia y España, los países con el envejecimiento más rápido, podrían llegar en 2040 a una situación en la que habría tantos jubilados como trabajadores en activo”.

(El Mundo – 31/08/03): Schröder arremete contra el “muro social”

“El debate de la Agenda 2010 comienza en el Parlamento alemán en septiembre. A pesar de las reticencias de la oposición, parece que Schröder, el “canciller de las reformas”, sacará adelante este ambicioso proyecto. Las medidas del gobierno se basan en tres grandes pilares: la reforma de la Sanidad, las pensiones y la reforma laboral”.

(El Mundo – 31/08/03): Francia e Italia siguen el mal ejemplo alemán

“Las economías francesa e italiana corren el riesgo de seguir los pasos de la locomotora alemana. Las soluciones pasan por bajar impuestos y estimular el consumo interno”.

(intereconomía.com – 18/09/03): La población mayor de 65 años en la OCDE equivaldrá al 47 por ciento de la población activa

“La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) alertó del peligro que corren los sistemas actuales de pensiones, ya que la población Mayor de 65 años equivaldrá al 47 por ciento de la población activa en los 30 países miembros de la Organización, frente al 27 por ciento que suponían en 2000”.

(elmundo.es – 22/09/03): La subcontratación implica alta temporalidad, más accidentes y desigualdad, según CCOO

Para Comisiones Obreras, la descentralización productiva da a las empresas (españolas) niveles de flexibilidad infinitamente mayores que los de cualquier reforma laboral soñada por los empresarios y gobierno como son: contratos precarios, desregulación de la jornada, costes y causas de despido, dobles escalas salariales o menor representación sindical”.

(El Mundo – 05/10/03): Doble manifestación en Roma en defensa de una Europa social

“Empleo, derechos, solidaridad: por una Europa más social, ¡ya!”, era el lema de la manifestación”.

(The Wall Street Journal –online- 08/10/03): Europa enfrenta decisiones cruciales para su economía

El parlamento alemán votará la próxima semana sobre unas propuestas que recortarían los impuestos federales y locales, a la vez que restringirían los subsidios de desempleo, entre otras medidas importantes: Para dejar su déficit presupuestario en sintonía con las normativas de la Unión Europea diseñadas para estabilizar el euro, Francia está apuntando a un recorte en su inflada administración civil. Italia, por su lado, está sumida en el proceso de modernizar el sistema de pensiones, para ayudar a contener su endeudamiento”.

(abc.es – 14/10/03): La patronal europea dice que sin reformas no habrá recuperación

“La Unión de Industrias de la Comunidad Europea (Unice) alertó ayer de que la economía de la UE no recuperará un “nivel suficiente” de crecimiento, si no se aplican antes las reformas estructurales a que se han comprometido sus Gobiernos”.

(abc.es – 15/10/03): La Seguridad Social advierte que hay que cambiar el sistema de financiar las pensiones

“El director general de ordenación económica de la Seguridad Social, advirtió ayer que “el sistema de pensiones se hundiría si se financia como se hace ahora”, pero aclaró que en España hay tiempo y margen de maniobra suficiente para adoptar las medidas necesarias que impidan que el envejecimiento de la población y los problemas de financiación pongan en riesgo el sistema de pensiones en los próximos años”.

(BBCMundo.com – 17/10/03): Alemania: respaldo a las reformas

“La cámara baja del Parlamento de Alemania, el “Bundestag”, dio luz verde –por escaso margen- a un paquete de reformas impositivas y laborales de las que depende el futuro del gobierno, según el propio canciller federal Gerhard Schröder…”Aquellos que rechacen trabajos aceptables no pueden esperar que el Estado les siga otorgando subsidio”, dijo el ministro de economía.

Lo que ocurra en Alemania –la principal economía europea- puede convertirse en un “caso testigo”, porque se trata de un intento de reforma en uno de los Estados de bienestar más generosos del mundo”.

(abc.es – 20/10/03): La coalición de gobierno en Alemania decide congelar las pensiones

“Acordaron la congelación de las pensiones en 2004 y la introducción del llamado “factor sostenible” a partir de 2005, que supondrá una disminución del porcentaje de aumento anual. Los pensionistas no verán aumentar las prestaciones un 1% anual, como venía sucediendo ahora”.

(Clarín.com – 22/10/03): Alemania y toda Europa se lanzan a recortar las jubilaciones

“Es por la crisis económica que arrasa al Estado benefactor. El sistema está colapsado. En Alemania, el caso más importante, es la primera vez que se reducen las pensiones desde la Segunda Guerra”.

(elmundo.es – 24/10/03): Berlusconi se enfrenta a la tercera huelga general de su mandato

“Protesta por la reforma de las pensiones. Mientras los italianos pueden jubilarse actualmente a los 57 años, con 35 de contribuciones, desde el año 2007 tendrán que esperar a pagar 40 años y cumplir 65 los hombres y 60 las mujeres. Al igual que Francia y Alemania, Italia trata de reformar su sistema de pensiones, que engulle alrededor del 15% del PIB. Esa proporción crecerá debido a menos nacimientos y una mayor expectativa de vida”.

(lavanguardia.es – 27/10/03): Europa se deprime demasiado

(de la entrevista a Oliver Blanchard, profesor del Massachussets Institute of Technology (MIT) de Boston)

“Mientras EEUU parece estar encaminado hacia la recuperación económica, la UE se está quedando anclada…”Las firmas europeas son competitivas en muchos mercados y no hay razones para verlo todo negativo”…”No hay que renunciar al pacto de estabilidad pero sí hay que recortar impuestos y reformar pensiones”.

(negocios.com/gaceta): CEOE pide la supresión del IAE y rebajar el tipo de Sociedades

“Los avances conseguidos en materia de empleo han sido importantes pero no suficientes, y el mejor cauce para seguir creando empleo es mejorar la capacidad de adaptación de las empresas a las distintas circunstancias del ciclo económico. Bajo esta premisa, la Confederación Española de Organizaciones Empresariales (CEOE) plantea una batería de medidas de reforma en el ámbito socio-laboral que tienen como proyecto estrella la reforma de la negociación colectiva. Una vieja aspiración empresarial que quieren abordar de la mano de los sindicatos, sin intromisiones del Gobierno, pero sin renunciar a tres ejes esenciales: reducir el reglamentarismo dando mayor espacio a la negociación autónoma de las partes, dar peso al contrato individual frente al convenio y otorgar mayor peso al convenio de empresa frente al de sector”.

(abc.es – 04/12/03): Alemania suprime la jubilación anticipada a los 60 años

El gobierno alemán decidió ayer suspender la posibilidad de la jubilación anticipada a los 60 años, como parte del programa de reformas del sistema de pensiones. A partir de 2008, transcurrido ese período transitorio para las jubilaciones anticipadas ya pactadas, los alemanes no podrán retirarse hasta los 63 años, es decir, 24 meses antes de la edad de jubilación, 65 años”.

(elmundo.es – 15/12/03): Schröder llega a un acuerdo con la oposición para adelantar a 2004 la bajada de impuestos en Alemania

“El pacto conllevará una disminución de subvenciones y privatizaciones para pagar la reforma fiscal. Los partidos del Gobierno, tuvieron también que aceptar una “flexibilización de la legislación laboral” que, entre otras cosas, facilitará el despido”.

(negocios.com/gaceta – 17/12/03): Cuevas abandera una reforma radical de la contratación

“El presidente de la CEOE, aboga por eliminar la mayoría de las modalidades contractuales. Cuevas habló de reducir las cargas tributarias de las empresas, de reformar la regulación sobre la huelga, de modificar el alcance jurídico de la negociación colectiva…”Ni el contrato temporal debe ser precario, ni el contrato estable perpetuo”.

(elmundo.es – 15/02/04): España e Italia son los países de la Unión Europea donde peor se paga la hora extra trabajada

“El informe (Boletín de Información Sociolaboral Internacional) revela que en España las horas extras se retribuyen con un incremento del 18% sobre el salario habitual, mientras que en Italia el aumento es del 10% sobre la cantidad que se paga habitualmente por cada hora al trabajador”.

(lavanguardia.es – 19/02/04): Berlusconi justifica la evasión de impuestos si éstos son muy elevados

La campaña del primer ministro de Italia, para las elecciones europeas incluye un plan de reducción de los impuestos al menos al 33%, pues si la presión es del 50%, “cada uno se sentirá moralmente autorizado a evadir”

(El Mundo – 04/04/04): Movilización de medio millón de alemanes contra la Agenda 2010

“Jubilados, trabajadores, parados y estudiantes se lanzan a la calle para mostrar su rechazo al plan de recortes sociales de Schröder…El plan de recortes sobre las prestaciones sanitarias, sobre el seguro de desempleo y las jubilaciones (muchas de las cuales ya se han puesto en marcha) afecta a todos los sectores sociales…El presidente de la Confederación de Sindicatos Alemanes, acusó al Gobierno de “cargar la crisis sobre los hombros de los más débiles”.

(abc.es – 14/04/04): El Gobierno alemán propone zonas de sueldos bajos para reactivar la economía

“Un proyecto de ley que dotaría a las empresas de la posibilidad de pagar sueldos más bajos en determinadas zonas del Este, gracias a una subvención estatal compensatoria”.

(lavanguardia.es – 14/04/04): Veintisiete

“Es necesario hacer las reformas estructurales en los nuevos países de la UE y terminar el proceso en el resto para que el mercado funciones”.

(intereconomía.com – 03/05/04): Regularidades en la aprobación de las reformas estructurales

En un reciente estudio, el FMI concreta los factores que pueden favorecer o perjudicar la aprobación por los gobiernos de las reformas estructurales. El estudio abarca el período 1975-2000 y considera sólo a los países desarrollados. Las reformas estudiadas se centran en cinco grupos: mercado de trabajo, financiero, comercio, producción y fiscal. Las primeras conclusiones nos confirman algo que ya sospechamos: 1 – que la mayoría de los países han llevado a cabo reformas en el período considerado en el sistema financiero, en mucha menor medida en la producción y comercio; 2 – que han sido los países anglosajones, especialmente USA, UK, Canadá, Australia y Nueva Zelanda, los que han tomado más medidas para aumentar su crecimiento potencial. Las bondades de las reformas son tan claras como que, según el FMI, un aumento de la flexibilidad en el mercado de trabajo podría traducirse en un mayor crecimiento per cápita de hasta un 2.0% a largo plazo…

La petición de reformas en la Seguridad Social y Sanidad se ha convertido en algo habitual en los países desarrollados. El envejecimiento de su población puede llevar a unas cargas en las cuentas públicas a medio y largo plazo difíciles de asumir. O con un coste elevado (subida de impuestos, reducción de gastos y aumento de endeudamiento), que en caso de asumirlo se traduciría en un menor crecimiento económico potencial. Se estima que “los pagos por pensiones” podrían superar entre 2-4% del PIB en 2050 al gasto actual de las principales economías (12% del PIB en la zona EUR y Japón, y del orden del 4.0% en USA). Pero es “la evolución de los gastos en sanidad” lo que genera más inquietud en las autoridades: su crecimiento en los últimos treinta años ha superado en 2.5 puntos al propio crecimiento de la renta per cápita. Naturalmente, en función de cómo evolucione este diferencial así evolucionará el peso del gasto en sanidad en el futuro: la diferencia sobre el gasto actual podría oscilar entre un 22.0% (2.5% mayor) o 12% (1%) para USA en 2050 desde el 4% actual”.

(lavanguardia.es – 08/05/04): ¿Subdesarrollo racional?

“Ante el constante crecimiento del gasto público sobre el PIB desde 1950 hasta hoy, del 25% al 45-60% en los países desarrollados, se podría afirmar, parafraseando a Milton Friedman, que “se predica liberalismo y capitalismo pero se practica socialismo”. Hoy los estados realizan impresionantes programas de transferencias públicas que, en nombre de la igualdad y de la erradicación de la pobreza, producen una mezcla errática y contradictoria de subsidios que benefician a unos territorios y a unos grupos de interés frente a otros, en función de su habilidad y capacidad negociadora, sin presentar un efecto claro sobre el crecimiento económico”.

(CnnenEspañol.com – 21/05/04): Trabajadores alemanes aceptan trabajar más horas por semana

“Los 220 técnicos de un laboratorio de reparación de teléfonos en Siemens debían escoger: trabajar cinco horas más por semana por el mismo sueldo, o perder sus empleos. En realidad, no tuvieron mucha alternativa”.

(elmundo.es -  03/06/04): Alfredo Sáez defiende que hay que desmontar el Estado de bienestar para crecer

“El vicepresidente segundo y consejero delegado del Santander Central Hispano, abogó por “desmontar” el estado de bienestar europeo para permitir el “crecimiento económico” de la zona “a largo plazo”.

A su juicio, “o mejoramos estructuralmente nuestros mercados laborales y financieros, o acomodamos nuestro niveles impositivos a los países que van a ser competencia o acomodamos nuestras prácticas regulatorias, o realmente, vamos a tener un problema.

Reiteró su convicción de que el estado de bienestar europeo “tiene que desmontarse” para agregar que “no tenemos todo el tiempo del mundo”. “Hay que desmontarlo, y no hay demasiado tiempo, no tenemos 15 años”, indicó”.

(lavanguardia.es – 14/06/04): Un futuro para la vieja Europa

(comentario sobre la publicación del libro: Quo vadis Europa?, de Guillermo de la Dehesa)

“Tras décadas de convergencia económica entre Europa y EEUU, hace tiempo que sólo hay alejamiento. El nivel de PIB per cápita de la UE es aún hoy un 30% inferior al norteamericano, pese al mucho mayor crecimiento de la población en este país. La enorme diferencia se explica, fundamentalmente, por el menor uso del factor trabajo que ha hecho la UE durante este tiempo. Ha tenido un mayor desempleo y una menor tasa de actividad, esto es menos porcentaje de la población en el mercado de trabajo (70% frente al 77,5%). Además, en Europa se trabaja menos horas al año 1.676, frente a las 1.837 de EEUU.

Europa había sorteado este problema gracias al mayor incremento de la productividad del trabajo, pero gracias entre otros factores a las inversiones en nuevas tecnologías, esa productividad aumenta hace nueve años el doble en EEUU, con lo cual la brecha en el crecimiento se agranda año tras año…

Americanos y europeos van a sufrir el enorme impacto del envejecimiento de la población sobre el gasto público, mucho más grave para el viejo continente, donde el crecimiento está amenazado: una población envejecida significa menos innovación y más gasto, de un 5 a un 13% del PIB más de promedio para la UE en 2050, bastante más que las proyecciones para EEUU. Y la ampliación de la UE no cambiará esta tendencia…Dado que la presión fiscal media actual europea ya supera en 22 puntos a la norteamericana (52% frente a 30%), el esfuerzo fiscal que tendría que hacer la Unión en el futuro sería enorme. Un panorama sólo remediable según de la Dehesa si sus tasas de fertilidad, empleo y productividad y la emigración aumentan mucho, la jubilación se retrasa a los 70 años y se cambian los sistemas de reparto en las pensiones por sistemas mixtos, en los que el reparto sea sólo para los niveles mínimos de pensiones”.

(lavanguardia.es – 17/06/04): Las empresas europeas planean deslocalizar cada vez más servicios

“Europa se suma con fuerza a la moda de la deslocalización, siguiendo los pasos de EEUU. Un informe de la UNCTAD revela que las empresas más grandes del viejo Continente ya han empezado a desplazar sus actividades de servicios hacia países de mano de obra más barata y que lo harán cada vez más. Cuatro de cada diez firmas ya han trasladado sus actividades”.

(abc.es – 18/06/04): El 30% de los españoles cree que perderá su trabajo el próximo año

“Y el 60% considera que, en la actualidad, ningún ciudadano tiene el puesto de trabajo asegurado”.

(abc.es – 18/06/04): Cuevas advierte que “el empleo de por vida, se ha terminado” y pide reducir los sobrecostes

“Para el presidente de la CEOE, las soluciones, ya que “no hay fórmulas mágicas” según dijo, pasarían por reducir los sobrecostes que tienen los contratos, incluida la incidencia del coste de despido y reformar aspectos como la organización del trabajo o la negociación colectiva”.

(abc.es – 23/06/04): La patronal europea pide más flexibilidad laboral y más horas de jornada de trabajo

“El presidente de UNICE, Jünger Strube, aseguró ayer que la economía de la UE necesita ser más competitiva si se quiere ganar la batalla a EEUU y Asia…También recalcó que sólo si las economías son competitivas y se gana la batalla a los países asiáticos y EEUU se podrá mantener el Estado de Bienestar, aunque según precisó Strube “hagamos reformas para preservar lo esencial del modelo europeo”.

(lavanguardia.es – 28/06/04): Europa deslocaliza empresas a un ritmo más intenso que EEUU

“El ahorro de costes para las compañías se calcula entre un 20% y un 40%. La proximidad de los países del Este y la mayor rigidez salarial pueden explicar la mayor intensidad aparente con la que los grupos empresariales europeos deslocalizan sus factorías fuera de sus fronteras. El protagonismo de estas fugas empresariales recaerá en los próximos meses en los servicios”.

(abc.es – 08/07/04): La OCDE recomienda a España flexibilizar la legislación laboral

“El informe publicado indica que la alta tasa de temporalidad, junto con la protección del empleo permanente “ilustran la fuerte dualidad del mercado laboral español, sólo igualado por Corea del Sur”

(abc.es – 09/07/04): La patronal alemana, partidaria de reducir una semana de vacaciones

“El presidente de la Federación de la Industria Alemana (BDI), Michael Rogowski, se ha pronunciado a favor de recortar en una semana las vacaciones laborales a favor de la reactivación económica del país. “No es pedir demasiado a los alemanes que en lugar de seis tengan cinco semanas de vacaciones pagadas”.

(lavanguardia.es – 14/07/04): El esfuerzo de Alemania

“Con el pago de un euro por visita al médico, Alemania intenta reducir el gasto del sistema público de salud de 142.000 a 119.000 millones”.

(abc.es – 16/07/04): Opel reducirá 100.000 millones de costes en Europa sin posibilidad de negociación. “Más de 60.000 empleados del fabricante de automóviles Daimler Chrysler secundaron ayer una huelga en contra de la reducción de la plantilla planeada por la empresa”.

(lavanguardia.es – 18/07/04): El coloso alemán en movimiento

“El debate sobre la prolongación del horario laboral prueba que la reforma ya es tangible. La crisis de los sindicatos es honda. En quince años han perdido cuatro millones de afiliados. La Agenda 2010 confirma que el viejo capitalismo renano se transforma a marchas forzadas…La música que empieza a sonar en las grandes fábricas alemanas: hay que trabajar más sin que esto suponga un aumento de salario”.

(The Wall Street Journal –online- 26/07/04): Alemania renuncia al descanso
“Las concesiones salariales que obtuvo la semana pasada DaimlerChrysler AG confirman la tendencia de reducción de los derechos laborales en Europa, algo que podría reactivar la decaída economía del Viejo Continente…Un estudio reciente de la OCDE encontró que el número de horas de trabajo de un empleado en Francia y Alemania ha disminuido más de un 20% desde 1970, lo que explica la mayor parte del déficit de productividad que padece Europa en comparación con EEUU. En conjunto, la producción por empleado en Francia y Alemania entre un 10% y un 20% menor que en EEUU, a pesar de que los trabajadores alemanes son tan productivos como los estadounidenses por hora trabajada y que los franceses lo son más todavía, según la OCDE. Sin embargo, la tendencia actual parece favorecer que aumente el trabajo sin por ello otorgar una mayor retribución”.

(abc.es – 29/07/04): Italia retrasa la edad de jubilación y crea incentivos para no aceptarla

“Después de una gran polémica, a partir de 2008, los italianos que hayan trabajado 35 años deberán jubilarse a los 60 años, tres años más tarde que en la actualidad…El elemento más innovador es el pago del 33% de la pensión a aquellos trabajadores que prefieran seguir trabajando a pesar de reunir los requisitos para jubilarse”.

(lavanguardia.es – 09/08/04): El FMI receta a los países de la zona euro jornadas de trabajo más largas

La institución plantea un cambio radical de las políticas de protección y empleo. El FMI, que desde principios de junio dirige Rodrigo Rato, señala que los países de la zona euro deben cambiar sus políticas de protección y empleo, y que tienen que facilitar una mayor creación de puestos de trabajo y prolongar la jornada laboral para no perder competitividad. Los economistas de la institución consideran que los acuerdos en Alemania y Francia para trabajar más son muy apropiados. Entre 1997 y 2002, la eurozona creó doce millones de empleos, mientras que EEUU generó sólo diez millones”.

(negocios.com/gaceta – 10/08/04): Trabajar más

“El más importante período de vacaciones del año no parece momento adecuado para considerar la duración del trabajo. Pero estos días se replantea en Europa. Tras Alemania, Francia e Italia, la cuestión llega a los Países Bajos. Holanda es el país donde el número de horas trabajadas por persona ocupada es el más bajo de Europa: 1.340 horas”.

(lavanguardia.es – 17/08/04): Opel en Alemania del Este acepta una jornada laboral de hasta 47 horas a cambio de empleo.

“Este tipo de acuerdos ha provocado la polémica en el seno del movimiento sindical en tanto que una parte de éste considera que abren la puerta a una subasta a la baja de los derechos laborales de los trabajadores”.

(BBCMundo.com – 24/08/04): Volkswagen busca congelar sueldos

“El mayor fabricante europeo de automóviles, anunció planes para congelar el salario de sus empleados en Alemania. El director de personal de la empresa, Meter Hartz, señaló que la medida es necesaria “para asegurar los puestos de trabajo en Alemania y ganar competitividad”. “No hay espacio para incrementos salariales”, aseguró Hartz”.

(abc.es – 09/09/04): Volkswagen advierte de que peligran 30.000 empleos si no hay congelación salarial

“El mayor fabricante automovilístico de Europa quiere congelar el salario en las seis fábricas del oeste de Alemania durante dos años para asegurar los 103.000 puestos de trabajo. Los 73.544 trabajadores restantes del este de Alemania se rigen por convenios colectivos con condiciones diferentes”.

(lavanguardia.es – 30/11/04): Las empresas de EEUU en España piden a Hidalgo un despido más barato

“Comisiones Obreras acepta mayor flexibilidad laboral pero consensuada en el seno de las compañías”.

(lavanguardia.es – 07/12/04): Opel renunciará a despidos masivos en Alemania si se reducen los salarios

“La empresa suaviza su reestructuración tras negociar con los sindicatos”.

(El Mundo – 02/01/05): Alemania desconfía de la reforma laboral

“El programa de Schröder contra el paro acaba con uno de los sistemas sociales más generosos del mundo.”La mayor reforma social desde la posguerra alemana”, que consiste en hacer tabla rasa del seguro de paro y la asistencia social que durante las últimas décadas han dotado al país de uno de los sistemas sociales más generosos del mundo.

El nuevo paquete de leyes, “Hartz IV” –cuarto programa de medidas socioeconómicas que pone en marcha el ejecutivo rojiverde desde que echara a andar la Agenda 2010, hace ahora año y medio-, no será la última reforma que afrontan los alemanes, pero es la que más temores ha despertado”.

(lavanguardia.es – 03/02/05): Retos de la ampliación (Artículo de opinión de Rodrigo Rato)

“La reforma de los programas de prestaciones sociales permitiría a Europa enfrentarse mejor a la demanda de una mayor competencia. Se necesita un sistema que permita hacer frente a la carga del envejecimiento de la población con medidas para aumentar la edad de jubilación”.

(El Mundo – 02/02/05): Un ave fénix estancado en sus propias cenizas

“Bancos, empresas y fabricantes de automóviles alemanes se han sumergido en una espiral que ha dejado sin empleo a 190.000 trabajadores en los últimos 10 meses”.

(negocios.com/gaceta – 05/01/05): Las pensiones: una bomba de relojería

“La privatización parcial del sistema de pensiones planteada por la Administración Bush ha generado una viva polémica en EEUU y en la opinión pública internacional. La razón es que la cobertura pública del retiro está en crisis en todas partes.

Cuando se creó en la mayoría de los países industrializados, el número de trabajadores  cotizantes era muy superior al de los que percibían prestaciones por jubilación y muy pocos vivían hasta la edad necesaria para recibir sus prestaciones, lo que garantizaba que pudiese cumplir  sus promesas. A comienzos del siglo XXI la situación es distinta. La caída de la tasa de natalidad, unida al aumento de la esperanza de vida, implica que un número cada vez más reducido de jóvenes trabajadores no sólo tendrá que soportar una carga fiscal creciente para financiar las pensiones de sus mayores, sino que no recibirá los mismos beneficios. Si no se hace nada, esa gigantesca transferencia de rentas de las clases activas a las pasivas reducirá el crecimiento y el nivel de vida de las generaciones futuras, al tiempo que pondrá las bases para un conflicto intergeneracional de consecuencias imprevisibles. ¿Qué hacer? De entrada, un aumento de los impuestos y/o de las cotizaciones a la Seguridad Social para financiar el modelo de reparto tendría efectos económicos muy negativos. La oferta de trabajo no es inelástica…Mantener el actual sistema de pensiones y el inevitable incremento de la carga fiscal necesario para financiarlo reduciría los incentivos de los individuos para incorporarse a la vida laboral…A su vez, la subida de la imposición sobre el factor trabajo deprimiría la tasa de ahorro privado y la acumulación de capital que alimenta el crecimiento económico y de la productividad en el medio y largo plazo…

Así pues, los dos principales programas del Estado del Bienestar –pensiones y sanidad- son dos bombas de relojería en el corazón de la economía nacional…

El Gobierno y las oposiciones practican con las pensiones la política del avestruz o, lo que es lo mismo, hacen suyo el viejo lema keynesiano “a largo plazo, todos muertos”. Los mayores constituyen una porción de votos cada vez mayor y lógicamente tienen pavor al cambio. Sin embargo, la pregunta  es qué sucederá cuando las jóvenes generaciones se nieguen a sacrificar su nivel de vida para pagar las pensiones y/o la sanidad de los viejos y se rebelen contra la situación de trabajos forzados en beneficio de los mayores. Un escenario como este no es improbable, sino muy posible, y constituirá un serio problema social y político en un horizonte no muy lejano. Es la “guerra social fría” sugerida por Alain Madelin ante la resistencia francesa a adoptar una reforma en serio de las pensiones”.

 (negocios.com/gaceta – 10/01/05): Parches sanitarios

“Los políticos defienden un modelo de sanidad público, universal y obligatorio, pero establecen modelos de Estado en los que la igualdad ante la ley no queda garantizada para todos los ciudadanos. Lo mismo podría decirse de las prestaciones por desempleo, las pensiones o la educación, donde ya se produce esa diferenciación de trato que no es diversidad sino discriminación…Debido a las externalidades existentes, junto a otros problemas de riesgo moral y selección adversa, suele defenderse un modelo de prestaciones sanitarias obligatorio y universal. Pero ello no implica que la provisión de la sanidad deba estar en manos públicas. La sanidad no es un bien público y su financiación siempre es privada: la realizan los ciudadanos con sus recursos, aunque éstos sean extraídos coactivamente mediante impuestos. Fijar, pues, el precio de los fármacos políticamente es poner parches que profundizan en los males de la financiación sanitaria”.

(negocios.com/gaceta – 12/01/05): Indexación de salarios

“Ha vuelto a estar valiente el vicepresidente económico, Pedro Solbes, confirmando que el acuerdo aprobado por el Consejo de Ministros que establecía la revalorización automática del salario mínimo interprofesional (SMI) respecto a la inflación real se tomó en contra de su opinión…Teórica y técnicamente esa medida es un error y tendrá repercusiones importantes para la generación de empleo futuro…Si este salario excede con mucho la productividad –y afecta a un número sustancial de trabajadores- el empleo y la economía se resentirán, con especial incidencia en sectores que requieran baja cualificación. Lo malo es que una parte importante de nuestra economía necesita de ese tipo de empleo. Siempre ha existido una cláusula de revisión del SMI, pero en los últimos años se basó en la inflación prevista y consideraba la productividad o las condiciones económicas; no fue automática”.

(lavanguardia.es – 12/01/05): Las pensiones de Bush tropiezan en Wall Street

“Los mercados acogen con frialdad el proyecto de la nueva Administración de privatizar la Seguridad Social. Los analistas temen el impacto que el plan pueda tener sobre la cotización del dólar y los tipos de interés…Aunque el plan de privatización de las pensiones supondría inversiones de unos 150.000 millones de dólares anuales para Wall Street, hay recelos en el mercado de bonos y de divisas por los llamados costes de transición, que se calculan en unos 200.000 millones anuales que se financiarían en el mercado de la deuda con consecuencias nefastas para los tipos de interés y para el dólar, advierten los analistas.

Bush propone la privatización del 4% de las contribuciones a las pensiones de la Seguridad Social, que asciende a cifras en torno a 500.000 millones de dólares anuales. Esto se haría mediante la creación de cuentas bursátiles que se invertirían en bonos y renta variable”.

(BBCMundo.com – 17=01/05): Bush: “pensiones en bancarrota”

“En su alocución semanal por radio, el presidente de EEUU dijo que el sistema de pensiones “se encamina a la bancarrota” y no podrá pagar la jubilación de las generaciones futuras.

George W. Bush se refirió a su plan de transformar el sistema de seguridad social argumentando que era necesario para su sobrevivencia.

El presidente dijo que mantener el sistema de seguridad social “es un reto económico pero también un profundo deber moral”.

Actualmente los estadounidenses destinan 6,2% de su salario bruto a Seguridad Social.

Bush señaló que si no se actúa ahora el gobierno tendrá dos opciones; reducir el monto que entrega por concepto de jubilaciones o aumentar los impuestos.

Los analistas afirman que una población grande de individuos de la tercera edad significa que hay menos personas contribuyendo al sistema de la Seguridad Social. En una palabra, los gastos superan los ingresos”.

(lavanguardia.es – 19/01/05): La hora de los “neoecon”

Cómo el conservadurismo de Washington se traslada de la política exterior a la economía.

Primero, la consolidación y ampliación del programa de reducción y eliminación de impuestos sobre las rentas altas y sobre el capital anunciados en el primer cuatrienio. Segundo, la privatización parcial de las pensiones públicas, pata principal de la “sociedad de la propiedad” repetida hasta la saciedad en la campaña electoral. Y tercero, la recuperación de la competitividad manufacturera –y los márgenes de beneficios- de las empresas estadounidenses mediante una política de dólar débil destinada a reducir el gigantesco déficit exterior que ha batido todos los records en los últimos años”...

3 – Los jíbaros

(Jíbaros: indios sudamericanos del curso superior del Marañón. Sedentarios, cultivan diversas plantas, entre ellas las medicinales y de diversas aplicaciones y “poseen el secreto de momificar cabezas humanas que sin perder sus rasgos particulares, en su proceso de desecación quedan reducidas a unos 90 mm. de diámetro y que denominan tsantas)

A continuación se resumen algunos estudios presentados por los impulsores de la aplastante tragedia que es el “pensamiento único”. Los críticos especializados (arancelados?), encargados de convencer a los lectores. Los propulsores de las fuerzas dinámicas deshumanizadoras: el dinero y la razón. La feligresía del progreso. Los profetas del vértigo.

World Economic Outlook – Chapter III

How will demographic change affect the global economy?

IMF – 2004

(Traducción no literal)

La transición demográfica global, 1700 -  2050

(interpretación de gráficos, valores aproximados)

Expectativa de vida (años desde el nacimiento): 

1700: < 30; 
2050: > 75

Ratio de fertilidad total (nacimientos por mujer):  

1700:      6; 
2050:      2

Crecimiento de la población total (porcentaje):    

1700:   0,5; 
2050: <0,25

Población entre 15-65 (% s/total de población):  

1700:    60; 
2050: < 65

Población debajo de 15 (% s/total de población): 
1700: >35; 
2050:    20

Población sobre 65 (% s/total de población):       
 
1700:   <5;         2050:   >15

Donde vive la población mundial

(en porcentaje)

Año    Países
Desarrollados
En desarrollo
Bajo desarrollo

1950

   32,9                       59,8                     8,0

2000                    19,7                        69,3                   11,0

2050                    13,7                        67,6                   18,8

Impacto macroeconómico del cambio demográfico: panel instrumental de regresión variable

                      Proporción de población trabajadora   Proporción de población retirada

                                    (15 a 65 años)                                  (mayor de 65 años)

Impacto en:

Crecimiento en 

PIB real per 

cápita                                0,08                                                    -0,041

Ahorro/PIB                        0,72                                                    -0,75

Inversión/PIB                    0,31                                                    -0,14

Bal. cta.cte./PIB                0,05                                                    -0,25

Bal. presup./PIB                0,06                                                    -0,46

Resultados econométricos

De un panel de datos, correspondiente a 115 países, durante el período 1960 – 2000, utilizados para investigar la relación entre las variables demográficas y el crecimiento del Producto Interior Bruto per cápita, ahorro, inversión, balance por cuenta corriente, y balance fiscal, el FMI establece los siguientes resultados “claves”:

. El crecimiento del PIB per cápita está correlacionado positivamente con los cambios en el tamaño relativo de la población en edad de trabajar, y correlacionado negativamente con los cambios en la participación de la población mayor de edad.

. Estadísticamente hay una asociación significativa entre las variables demográficas y el ahorro.

. El porcentaje de la población en edad de trabajar se correlaciona también con la inversión.

. El  balance por cuenta corriente se incrementa con el tamaño relativo de la población en edad de trabajar, y disminuye cuando el ratio de población mayor de edad crece.

. Los factores demográficos también afectan el balance fiscal.

. En los países desarrollados, el impacto de un cambio demográfico en el crecimiento puede ser substancial.

. El impacto sobre el crecimiento en los países en desarrollo puede variar según la  región.

. Los futuros cambios demográficos pueden encabezar grandes cambios en el balance por cuenta corriente.

Impacto del cambio demográfico en un Modelo Multipaís (INGENUE)

El Modelo INGENUE desagrega el mundo económico en seis regiones: Norte América y Oceanía; Europa, Japón, y tres regiones de países en desarrollo (países de desarrollo rápido, como China, Rusia o Corea; países en transición demográfica, como India y algunos de Latinoamérica; y finalmente, algunas economías que están iniciando una transición demográfica, incluídos algunos de Africa y Pakistán).

Los resultados que surgen de la aplicación del modelo de cambio demográfico proyectado sobre los próximos 50 años presentan un bajo crecimiento en todas las regiones, seguido de un bajo crecimiento de la población mundial,  por lo que el impacto en el crecimiento del ratio per capita no tendría grandes variaciones. El crecimiento de los ratios per cápita decrecería de los niveles corrientes en las economías avanzadas, mientras crecería inicialmente en los países en desarrollo por el estímulo del cambio de trabajo.

Algunas políticas para responder a la declinación de la fuerza laboral en las economías avanzadas

Para muchas economías avanzadas, mantener un ratio constante de fuerza laboral para los próximos 50 años requeriría importantes incrementos de los ratios de participación y edad del retiro y/o un substancial aumento de la inmigración.

Incremento del ratio de participación laboral

(puntos porcentuales de cambio)




Requerimiento de cambio proyectado
Cambio histórico en el ratio de 

     


en el ratio de  participación laboral          participación laboral




2000 – 2050



1960 – 2000

Economías avanzadas                         < 12                                                           <  7,5

Japón                                                                                                                          4,5

España                                                    21                                                           <   4,5

Corea                                                   < 21                                                           < 10,5

Italia                                                     < 19,5                                                        <   4,5

Alemania                                              < 15                                                           <   1,5

Francia                                                      9                                                           <   0

Reino Unido                                          <  6                                                            >  4,5

EEUU                                                    >  4,5                                                        < 12

Inmigración

(porcentaje al fin del período sobre total población)




Requerimiento proyectado de

Inmigración acumulada




Inmigración acumulada 2000-50             1960 – 2000

Economías avanzadas                         < 30                                                           <  7,5

España                                                    40                                                           <  3,5

Japón                                                      37,5                                                         < 1

Italia                                                     > 35                                                            <  0

Corea                                                   > 35                                                            <  0

Alemania                                              > 35                                                            >10

Francia                                                    22,5                                                             7,5

EEUU                                                      22,5                                                         > 10

Reino Unido                                         > 20                                                            <   2,5

Aumento de la edad de retiro

(años)




Requerimiento proyectado

Economías avanzadas                             7

Japón                                                      12

Corea                                                      11

Italia                                                        10

España                                                   10

Alemania                                                  9

Francia                                                     6

EEUU                                                       3

Reino Unido                                             3

Implicaciones del cambio demográfico en los sistemas de salud

Hacen uso  los mayores  de más  asistencia médica?

En los países industriales, la población mayor de edad –sobre 65 años- provoca gastos médicos mayores que los menores de 65 años.

En cuánto contribuye al incremento del gasto médico?

Recientes estudios (OCDE y UE) sugieren que el factor demográfico puede incrementar el gasto médico entre un 2 – 3 por ciento de PIB entre los años 2000 y 2050. Inclusive el cuidado de enfermedades crónicas puede incrementar ese porcentaje.

Desafíos en la contención del costo médico en sociedades envejecidas

Hay límites sobre cuanto gasto sobre el PIB puede ser asumido para el cuidado médico y concierne cuanto de dicho gasto puede ser financiado y cuan equitativo debe ser su acceso.

Los países industrializados están luchando con la contención del crecimiento del costo asistencial.

Inicialmente, estableciendo limitaciones presupuestarias al gasto sanitario.

En una segunda fase, modificando los incentivos entre productores y usuarios de la sanidad.

Impacto del envejecimiento en los planes públicos de pensiones

Los planes públicos de pensiones juegan un rol crítico al tener que soportar el retiro y envejecimiento. En una gran cantidad de países europeos, el sistema público de pensiones provee a un alto porcentaje de los ingresos de los retirados. En EEUU, la seguridad social provee a un bajo porcentaje de los ingresos de los retirados, pero este no resulta importante para millones de retirados norteamericanos…

Un incremento del ratio activos/pasivos, resulta necesario,  a falta de una elevación de la edad de retiro, o del incremento de la retención sobre la nómina de los activos, para mantener el balance entre ingresos y pagos...  

Opciones de reforma al sistema público de pensiones

. Una vía es posponer la edad normal de retiro, una opción que puede resultar atendible en función de la prolongación del estado saludable de la población.

. Una segunda opción es indexar la pensión inicial (el primer año de retiro) al incremento del precio al consumidor en lugar del salario de los activos, tal como se hace en el Reino Unido.

. Una tercera alternativa es reducir el factor de acumulación (el equivalente del promedio salarial que se recibirá como pasivo)…

Reformado el sistema de pensiones en los países avanzados

La financiación del sistema de pensiones actual en muchos países avanzados requiere un sustancial incremento en el ratio de contribución para el futuro…

El impacto potencial de dos posibles reformas del sistema europeo de pensiones fue calculado utilizando el modelo INGENUE.

. En el primer escenario, el ratio de reposición por jubilaciones se reduce al 50 por ciento para el año 2050 (del 70 por ciento del año 2000) y el ratio de contribución se mantiene al nivel del año 2000

. En el segundo escenario, la edad de retiro es gradualmente aumentada de 60 años a 65 años entre el año 2000 y el año 2020, pero el ratio de reposición no se modifica… 

OCDE social, employment and migration working papers no. 12 – 19/08/03

Towards Sustainable Development: the Role of Social Protection

(Traducción no literal)

El gasto público per cápita dirigido a los mayores de edad representa de tres a cuatro veces el aplicado a las personas no mayores. En la mayoría de los países, la propensión al gasto social dirigido a los mayores de edad se ha incrementado desde 1990. En estos países, los altos gastos en pensiones, por encima de los demás gastos, se han financiado a través del incremento de las retenciones a las nóminas de los trabajadores, aumentando los costos laborales y disminuyendo las oportunidades de empleo de las personas en edad de trabajar.

Gasto público orientado a la edad sobre la protección social y educación

(algunos países miembros de la OCDE, interpretación de gráfico, valores aproximados)

País

1990

1998

Japón

 5,30

 4,75

España              4,15

 4,25

Corea                 3,25                   5,80

Italia                   5,40                   5,55

Alemania            5,30                   5,00

Francia               4,40                   4,25

Reino Unido       4,55                   5,25

EEUU                 4,45                   4,60

Está la globalización reduciendo la capacidad del sistema de protección social?

La globalización puede afectar la capacidad de los gobiernos para financiar el sistema de protección social por la necesidad de reducir los impuestos o  reformar las estructuras. Un mejor sistema de transportes y comunicaciones incrementa la movilidad de los factores de producción, dificultando la traslación de mayores impuestos para financiar el sistema de protección social, dada la mayor posibilidad de escapar a los impuestos, buscando radicarse en las zonas con menores costos fiscales. Este efecto se aplica  por igual a los diferentes factores de la producción (por ejemplo capital en relación al trabajo) y a diferentes tipos de trabajo (individuos altamente capacitados)…Mientras la gran competencia fiscal puede incrementar la eficiencia económica,…los efectos netos sobre las rentas fiscales resultan a priori difíciles de establecer…

De acuerdo con Tanzi (2000), una mayor presión resulta evidente, actualmente, a la hora de establecer competencias de fiscalidad entre países para el futuro. Estas incluyen:

. Incremento de las actividades e inversiones fuera del país de residencia, de los trabajadores altamente capacitados

. Crecimiento de la importancia de zonas off-shore y refugios fiscales para conducir las inversiones financieras.

. Crecimiento del uso del comercio electrónico por fuera del sistema impositivo.

. Crecimiento de nuevos instrumentos financieros con escapatoria fiscal.

. Crecimiento de la importancia del comercio interno de las multinacionales.

. Incremento de viajeros individuales, que realizan sus compras donde los impuestos son menores.

. Crecimiento de la incapacidad para aplicar impuestos al capital financiero y a los ingresos individuales con alta habilidad comercial.

. Sustitución de la “moneda real” por medios electrónicos para realizar las transacciones.

El desafío del futuro: adaptar la seguridad social al cambio de las circunstancias 

1) Cambios en el contexto demográfico desde que los programas sociales fueron inicialmente establecidos.

2) Cambio en los roles familiares

3) Cambios en el medio ambiente laboral

4) Cambios en la distribución económica de los recursos y oportunidades…

Es la declinación del capital social una amenaza para el desarrollo sustentable?

La noción de capital social –“the networks together with shared norms, values and understanding that facilitate co-operation within and among groups” (OCDE, 2001b)-  acentúa la importancia del compromiso de la comunidad para el progreso económico y social, con énfasis sobre la participación individual en grupos formales e informales y sobre la extensión de sus relaciones sociales…

Cambios en la distribución de recursos económicos

A pesar de la gran diferencia en los niveles de distribución de los ingresos, virtualmente en todos los países miembros de la OCDE cuya información está disponible han experimentado un ensanchamiento en la distribución de ingresos de mercado (la suma de ganancias, auto-empleo e ingresos del capital, antes de impuestos y transferencias gubernamentales) en la década desde mitad de 1980 a mitad de 1990. Los individuos en edad de trabajar han sido los más afectados por este ensanchamiento. El crecimiento de la inequidad en la distribución de las ganancias (el mayor componente del ingreso familiar) fue en todos los países el principal determinante del ensanchamiento en la distribución de los ingresos de mercado. Esto reflejó además grandes inequidades en los ingresos entre trabajadores; en un mismo país los trabajos se polarizaron entre trabajos-ricos y trabajos-pobres. La mayor importancia de los ingresos del capital continúa acentuando dicha tendencia…

(En la Figura 15 del trabajo original –pág. 41- se presenta la inequidad de los ingresos en países OCDE, medidas por el coeficiente Gini, desde mediados de 1980 a mediados de 1990)

De todos los países reseñados (Suecia, Finlandia, Dinamarca, Noruega, Holanda, Alemania, Bélgica, Francia, Reino Unido, Canadá, Italia, Austria, Grecia, EEUU y OCDE) sólo en el caso de Alemania disminuye la participación en los ingresos del mercado y mejora el ingreso individual; Canadá, Dinamarca y Austria mejoran el ingreso del mercado e individual; en el resto de países, y la OCDE en conjunto, mejora el ingreso de mercado y empeora el ingreso individual…

(En la Figura 17 del trabajo original –pág. 43- se presenta la plantilla de medición de la pobreza, antes y después de impuestos y transferencias, desde mediados de 1980 a mediados de 1990)

La definición de pobreza se establece como proporción sobre la población en edad de trabajar con un ingreso equivalente al 50% de la media.

(algunos países, en porcentaje, interpretación de gráfico)



Pobreza antes de impuestos y transferencias  Efecto de los impuestos y transferencias  

                                                                                                    en la reducción de la pobreza



       med. 1980s          med. 1990s                          med. 1980s           med. 1990s

Francia                           7                           > 7                                        < 18                     18

Alemania                        6                              9                                             6                       3

Italia                               9                             14                                             3                       6

Reino Unido                   7                             12                                           13                     13

EEUU                           17,5                          16                                             4                       5

OCDE, economic department working paper no. 370 – 25/11/03

The retirement effects of old-age pension and early retirement schemes in OECD countries

(Traducción no literal)

El ratio de reposición/sustitución (replacement rate) es definido  como:  Rr = Pr / Y

Donde Rr es el ratio de reposición/sustitución a la edad R, Pr es el nivel de pensión si el retiro se produce a la edad R, e Y es el nivel de ingresos antes del retiro.

Promedio esperado de reposición/sustitución para los próximos 5 años en el sistema corriente de pensiones, calculado en base a un promedio de 6 situaciones diferentes (3 niveles de ingresos y 2 estatus matrimoniales)

(algunos países, en porcentaje, interpretación de gráficos)

Países

        A la edad de 60 años
A la edad de 65 años

Japón                                        45                                       50

España                                      62                                       85

Corea                                        82                                        90                                                                  

Italia                                           71                                       98

Alemania                                    17                                       48   

Francia                                       63                                       72

Reino Unido                                 0                                       46

EEUU                                         24                                       46

OCDE                                         36                                       65

Cobertura promedio que los impuestos sobre el trabajo podrían atender en los próximos 5 años del sistema corriente de pensiones, calculado en base al ingreso promedio de un trabajador de producción soltero

(algunos países, en porcentaje, interpretación de gráficos)

Países

A la edad de 55 años
A la edad de 60 años
A la edad de 65 años

Japón


  5                                     41                                   15

España                           18                                     35                                   95

Corea                               2                                     40                                    38

Italia                                 1                                     20                                    90

Alemania                        10                                     18                                     0

Francia                           - 6                                     52                                   70

Reino Unido                   12                                     15                                    23

EEUU                               5                                     15                                    15

OCDE                               4                                     30                                    32

OECD health working papers no. 14

Income-related inequality in the use of medical care in 21 OECD countries

(Traducción no literal)

En la mayoría de los países, el estudio no presenta evidencias de inequidad en la distribución de visitas a los médicos generalistas (GP general practitioner), con una tendencia  pro-pobres. Esta situación es muy diferente con respecto a las consultas a médicos especialistas (medical specialist). En todos los países, determinados por situaciones diferentes, los ricos son significativamente mayores usuarios de los especialistas que los pobres, y en muchos países con mayor frecuencia. Los datos que surgen de la utilización hospitalaria (hospital –inpatient- care utilisation) resultan equívocos. No está clara una tendencia  de inequidad pro-ricos o pro-pobres a través de los diferentes países…

Seguros de salud privados

(Resumen de la Tabla A2 del trabajo original)

Australia
40% de la población tiene un sistema de salud privado

Austria

1% no está asegurado; 38% tiene un sistema de salud privado suplementario

Bélgica

Muchos empleadores ofrecen seguro suplementario al sistema público de salud

Canadá             Muchos empleadores ofrecen seguro suplementario al sistema público de salud

Dinamarca
30% de la población; con cobertura limitada a odontología y otros servicios

Finlandia
El rol del seguro privado es en general modesto para la población adulta

Francia

El sistema público de salud cubre cerca del 75% de los gastos sanitarios

Grecia

40% del gasto sanitario es pagado privadamente

Alemania
Menos del 5% no están asegurados, un pequeño porcentaje tiene seguro privado

Hungría

Menos del 1% no está asegurado, un pequeño porcentaje tiene seguro privado

Irlanda

44% de la población tiene seguro voluntario

Italia

5-10% de la población tiene seguro privado

México

Menos del 3% de la población tiene seguro privado

Holanda
Menos del 1% no está asegurado; 1/3 de la población tiene seguro privado

Noruega
Muchos empleadores ofrecen seguro suplementario al sistema público de salud

Portugal
10% de la población tiene un sistema de salud privado

España

Cerca del 10% de la población tiene un sistema de salud privado

Suecia

Cerca del 1% de la población tiene un sistema de salud privado

Suiza

El sistema privado suplementario provee servicios más confortables

Reino Unido
Cerca del 10% de la población tiene un servicio privado de salud (duplicado)

EEUU

El sistema privado de salud es provisto por el empleador. Para los mayores Medicare

(Comentario de pág. 9, en el trabajo original)

Mientras todos los países incluidos en el análisis sobre cuidado de la salud excepto México y EEUU tenían en el año 2000 un sistema universal de cobertura para su población para la mayoría de los servicios de salud, existían importantes diferencias con respecto a la equidad en la financiación y distribución del sistema…

Dos de los países incluidos en el estudio tienen un gran porcentaje de su población sin seguro de cobertura médica. En México, cerca de la mitad de la población (48 millones de personas) no tiene seguro de salud…, mientras que en EEUU un 14% de la población (sobre los 40 millones de personas) no están asegurados…

Indices de desigualdad e inequidad para distintas prestaciones

(Resumen de datos correspondientes a las Tablas A7, A8, A9, A10, y A11 del trabajo original)

CI: concentration index – valores positivos indican desigualdad, favorecimiento a los ricos, valores negativos indican lo contrario.

HI: horizontal inequity index – mide el grado de inequidad, valores positivos indican inequidad, favorecimiento a los ricos, valores negativos indican lo contrario.

Países

        España                    Italia               Alemania   

Indices                     CI        HI               CI      HI            CI        HI      

Médico                 -0.008  -0.006       0.008  0.010       -0.005  0.008    

Generalista          -0.027  -0.014       0.003  0.005       -0.018 -0.010

Especialista          0.022   0.061        0.071  0.087        0.019  0.034

Hospital                -0.076  0.033       -0.024  0.028       -0.064 -0.033

Odontólogo           0.152  0.143         0.121  0.118           --        --

                                 Francia               Reino Unido            EEUU

                               CI         HI               CI        HI            CI        HI

Médico                  0.005  0.007         -0.019  0.003        0.023  0.044

Generalista          -0.027 -0.005         -0.023  0.001            --        --

Especialista           0.034  0.045         -0.038  0.011            --        --

Hospital                -0.037  0.000         -0.093  0.013       -0.167 -0.038  

Odontólogo            0.066  0.053          0.080  0.063       0.167  0.160

OECD health working papers no. 15

Private health insurance in OECD countries: The benefits and costs for individuals and health systems

(Traducción no literal)

Gastos en salud por fuente de  financiación, 2000

(algunos países, en porcentaje, interpretación de gráfico)

Países/Gasto

Público
   Seguro privado   Otros fondos privados   Pago directo



Japón                                78                  1                             4                                17

España                              72                  3.9                          0.1                             24

Italia                                   73                  1.5                          2.5                             23

Alemania                            75                12.6                          2.4                             11

Francia                               76                12.7                          1.3                             10                      

EEUU                                 44                35.1                          5.9                             15

Población cubierta por seguro de salud privado y por sistema público de salud

(algunos países, en porcentaje de población total)

Países        Gasto público en %     Cobertura del sistema     Seguro privado en %    Población cubierta por

                 del gasto total en salud      público de salud       del gasto total en salud   seguro privado (%)

Japón                     78.3                               100                               0.3                               despreciable

España                   77.1                                 99.8                            3.9                                      13

Corea                      44                                  100                               n.d.                                     n.d.

Italia                        73.4                               100                               0.9                                      15.6 (1)

Alemania                 75                                    90.9                           12.6                                     18.2 (2)

Francia                    75.8                                 99.9                           12.7                                     86.0 (1)

G. B.                        80.9                                100                               3.3                                     10    (1)

EEUU                      44.2                                  24.7                           35.1                                     71.9 (3)

(1) Duplicada, complementaria, suplementaria

(2) 50% primaria (sustituta), 50% suplementaria, complementaria

(3) Primaria (principal), suplementaria, complementaria

Gasto público en salud per cápita como porcentaje del PIB per cápita y salud financiada por sistema de seguro privado

(algunos países, en porcentaje, interpretación de gráfico)

Países

Gasto público en salud      Gasto privado en salud     Seguro privado de salud

                          (en % sobre PIB)               (en % sobre PIB)               (en % del gasto total en salud)

Japón                           6                                          2                                               1

España                        5.5                                        3                                               4                         

Italia                            6.5                                         3                                               2

Alemania                     8                                           3                                              12.5

Francia                        7.5                                        3                                              12.5

EEUU                          5.5                                        7.5                                            35 

OECD                          6                                           2.5                                             6.5

Conclusiones (en pág. 51 del trabajo original)

El sistema de seguro privado de salud presenta oportunidades y riesgos para el logro de las metas del sistema de salud. Por ejemplo en países donde el seguro privado de salud juega un rol prominente, pueden ser acreditados habiendo introducido  recursos al sistema de salud, agregados a elección del consumidor, y ayudaron a que el sistema fuera más confiable. Sin embargo, esto también ha llevado a un mayor desafío de equidad que en muchos casos ha representado un mayor gasto en sanidad (total, y en muchos casos, público), en la mayoría  de esos países…

4 – Los corredores de fondo

Alguna bibliografía que analiza y cuantifica los factores que en el futuro (según los autores) va a condicionar la viabilidad el sistema contributivo de pensiones y desempleo.

Del libro “Pensiones y prestaciones por desempleo” – José Barea y José Manuel González Páramo – 1996

Escenarios y tendencias en el horizonte 2020

“Para conocer la viabilidad del sistema contributivo de pensiones y desempleo en España, ha sido necesario contar con un Estudio sobre los escenarios de evolución de los gastos e ingresos de las citadas prestaciones en el horizonte 2020. La metodología utilizada ha sido la de analizar y cuantificar los factores que en el futuro van a condicionar la viabilidad del sistema, tanto en gastos como en ingresos. Las variables analizadas han sido de carácter demográfico, económico y estructural en cuanto a las relaciones funcionales del sistema de Seguridad Social contributivo de pensiones y desempleo. Partiendo del comportamiento previsible de dichas variables, se ha elaborado un modelo, representación simplificada de nuestro sistema de Seguridad Social, que permite efectuar proyecciones en términos reales sobre el gasto y el ingreso en pensiones y desempleo…

El precio de no hacer nada: Carga financiera y déficit público

La carga financiera que deberá soportar cada cotizante para hacer frente al mayor gasto en pensiones se incrementará un 79,9% entre 1993 y el año 2020, siendo este crecimiento del 24,2% entre 1993 y el 2000, del 9,7% entre el 2000 y el 2005, y del 32,1% en el último período (2005 – 2020)…Por lo que refiere al desempleo, la carga financiera que deberá soportar cada cotizante para hacer frente al mayor gasto en dicha prestación, se incrementaría un 19,1% entre 1993 y el año 2000, siendo este crecimiento del 15,3% entre el 2000 y el 2005, lo que supone crecimientos acumulativos anuales del 2,5% y 2,9%, respectivamente…

La reflexión final que todo esto suscita es si la economía española puede, sin cambios profundos, absorber en el año 2000 un saldo deficitario del sistema contributivo de pensiones y desempleo equivalente a más del 2% del PIB, cuando para el conjunto de las Administraciones Públicas no puede superar el 3% según el Tratado de Maastricht…

A modo de coda: La Declaración de Bilbao

El examen de todo lo que antecede, más el contenido de las quince investigaciones encargadas, que en sus partes esenciales se sintetizan en este Estudio, se efectuó en una serie de sesiones de trabajo de los investigadores y los miembros de la Comisión que culminó en la reunión celebrada en Bilbao los días 21 y 22 de septiembre de 1995.

La Comisión, con este motivo, redactó seis conclusiones que constituyeron la denominada Declaración de Bilbao…

1) Las obligaciones planteadas a la economía española por las consecuencias económicas derivadas de las atenciones de jubilación y paro, han creado uno de los problemas latentes más serios de nuestra economía y, por ende, de nuestra sociedad. Las grandes tensiones proceden de nuestra evolución demográfica, de la generación de empleo y de la estructura del sistema de protección social.

2) El análisis en profundidad de las tendencias demográficas más recientes destaca el creciente envejecimiento de la población española que conlleva un aumento considerable del número absoluto y del peso relativo de personas en edad de jubilación, perteneciente a generaciones numerosas que se han beneficiado en el pasado, y se seguirán beneficiando en el futuro, de la disminución de la mortalidad.

3) La generación de empleo es condición necesaria pero no suficiente para aliviar las presiones sobre el sistema, incluso en los escenarios más optimistas compatibles con los rasgos de la economía española.

4) Tal como se encuentra hoy estructurado el actual sistema, público de reparto, no será viable más allá de principios del siglo próximo. Cualquier conjunto de reformas dirigidas a reforzar la viabilidad del sistema pasa por aplicar estrictamente el criterio de proporcionalidad, tanto entre cotización y prestación, como entre regímenes contributivos, así como por reducir el fraude.

5) Con independencia de la valoración que merezca el sistema de capitalización, la carga derivada de un paso brusco e inmediato desde el actual sistema de reparto es, técnicamente, tan grande que esa transformación es imposible, dado que en el pasado no se han constituido las provisiones cuyo valor actual se estima en 2,5 veces del Producto Interior Bruto.

6) Las reformas necesarias han de producirse desde planteamientos a la vez urgentes, pragmáticos, drásticos y decididos, sin olvidar que forman parte del conjunto de la política general de saneamiento de la economía española.

Todo esto plantea el claro imperativo, para una política económica que merezca ser calificada de equilibrada y justa, de desarrollar el conjunto de medidas que comience a poner remedio de inmediato, sin esperar para resolver estos problemas a que la situación bordee alternativas críticas como serían: a) un incremento del déficit público que dificulte la integración en la Unión Económica y Monetaria, b) una notable subida impositiva o de cuotas empresariales –o ambas medidas simultáneamente- que perturbe todo intento de reactivación económica, o c) una fuerte reducción del gasto público, con inevitables repercusiones negativas en la opinión pública. En economía pública, el concepto de quiebra no existe, porque el Estado siempre tiene resortes para evitarla, pero sí que puede hablarse de situaciones viables o inviables, y de soluciones buenas o malas, eficientes o distorsionantes, y equitativas o injustas.”

Del Libro Blanco sobre el “Papel del Estado en la Economía Española” – Rafael Termes, Director – 1996

Propuesta de reforma del mercado de trabajo para quebrar la tendencia al paro endémico de la economía española

“Primera medida: Racionalización de las condiciones de despido.


. Eliminación del trámite previo en despidos colectivos.

. Indemnización por despido por causas objetivas (individual o colectivo): 20 días por año          trabajado, con un límite de 12 mensualidades.

. Indemnización máxima por despido individual improcedente: 30 días por año de trabajo con un límite de 12 mensualidades.

. Indemnización máxima por despido colectivo improcedente: 30 días por año, con un límite de 12 mensualidades.

Segunda medida: Reducción de las cargas sociales de las empresas concentrada en los salarios más bajos hasta donde sea compatible con el equilibrio presupuestario.


Consideraciones:


. La reducción de las cargas sociales debe recaer íntegramente sobre las contribuciones empresariales.


. La bajada de las cotizaciones sociales debe respetar las exigencias del equilibrio presupuestario.

Tercera medida: Los subsidios de paro se debe reducir de forma que las tasas de reposición caigan hasta niveles no superiores en ningún caso al 65% y el período máximo de percepción del seguro de paro debe ser 1 año, a partir del cual el trabajador estaría sujeto al desempleo asistencial.

Cuarta medida: No será de aplicación lo dispuesto en un convenio colectivo a quienes no han estado en su negociación y se ha de eliminar la ultraactividad de los convenios colectivos.

Otras medidas recomendadas para aumentar el empleo


. Reconsideración de la formación profesional y la educación universitaria.


. Reforma del mercado del suelo y del mercado de alquileres.


. Liberalización del transporte y de los horarios comerciales y aceleración de la liberalización de las

comunicaciones.

. Desmantelamiento del parque empresarial público.

. Reforma impositiva, hasta donde lo permita el recorte del gasto público, encaminada a reducir la presión fiscal sobre el empleo y la actividad empresarial (reducción de la fiscalidad sobre las ganancias del capital, reducción del impuesto sobre el patrimonio, reducción de la doble imposición sobre los dividendos y reducción de los marginales en el IRPF)…

Estrategia para la reforma del sistema de pensiones

La primera etapa se caracteriza básicamente por la existencia de un sistema de pensiones proporcionado por una Seguridad estatal clásica al estilo de Bismarck.

La segunda etapa se caracteriza por la reducción de las prestaciones garantizadas por el sistema estatal de la Seguridad Social y, como consecuencia, por la aparición de un cierto ámbito para el desarrollo de planes de pensiones privados. Igualmente en esta segunda etapa puede considerarse que aparezca una disociación desde el punto de vista de la financiación del sistema de Seguridad Social, de manera que empieza a hablarse de una pensión mínima para todos los ciudadanos que se financia con cargo a los presupuestos generales del Estado y sobre la cual se superpone la pensión garantizada por el sistema de Seguridad Social. La evolución de la primera a la segunda etapa es la que parece de una manera tímida ha comenzado a iniciarse en nuestro país tras las pequeñas reformas del sistema público de Seguridad Social emprendidas en los últimos años.

La tercera etapa se caracteriza porque, aunque se mantiene el sistema de adscripción obligatoria al sistema público de previsión social, éste se encuentra dividido en dos escalones. El primer escalón está constituido, como en la etapa 2ª, por una pensión mínima garantizada por el Estado y financiada mediante los presupuestos generales de éste. Sin embargo, el segundo escalón, aún siendo obligatorio, se puede gestionar a través de seguros de vida y planes de pensiones privados, existiendo una Seguridad Social de gestión pública sólo con carácter subsidiario (caso Inglaterra hasta ahora), o no existiendo ésta en absoluto (caso Suiza).

La cuarta etapa responde al objetivo final hacia el que debemos orientarnos y que se basa, en reducir el papel del Estado a establecer un sistema asistencial que conceda subsidiariamente prestaciones mínimas sobre necesidades demostradas. El resto de la previsión se efectuaría privadamente a través de seguros de vida y planes de pensiones privados individuales y colectivos…

Propuesta de  reforma de la asistencia médica

En las medidas a acometer respecto al modelo sanitario, convendría distinguir los siguientes planos: a) Descentralización del Sistema por Comunidades Autónomas; b) Marco financiero sanitario; c) Reorganización del Ministerio de Sanidad y Consumo; d) Aseguramiento sanitario; e) Cobertura aseguradora privada…

Por lo que refiere al sistema de aseguramiento sanitario, hay que anotar que, en la actualidad, los funcionarios públicos gozan del privilegio, del que hacen uso casi unánimemente todos ellos, de poder elegir entre ser atendido por el Insalud o por algunas compañías privadas homologadas a las que el Estado abona una cantidad fija per cápita. Este modelo de asistencia, hoy limitado a los funcionarios públicos debería ampliarse en el futuro a otros colectivos, con una financiación que podría ser mixta, en la que el Estado abonase, por ejemplo, un 80% y el resto el particular afectado.

La cobertura privada del aseguramiento privado debería ser favorecida, ya que la inversión privada en sanidad es productora neta de economías externas. Esta constatación debería llevar a que los ciudadanos que se salieran del sistema público y optaran por el aseguramiento privado pudieran hacerlo con una subvención. Esta sería la forma más viable de avanzar en la dirección de ampliar la competencia en el sistema sanitario y de ir poco a poco dejando jugar al mercado su papel.

En cuanto a las medidas relativas a la financiación, conviene distinguir tres planos: a) La participación del ciudadano en la financiación; b) La cuestión de la financiación de los servicios sociosanitarios; y c) La financiación de los medicamentos.

La necesidad de atender en el futuro unas necesidades sanitarias crecientes como consecuencia del envejecimiento de la población y las limitaciones del gasto que vienen impuestas por el limitado crecimiento de la economía y la necesidad de reducir el déficit público, imponen hacer participar a los ciudadanos en la financiación de su asistencia sanitaria…

Por las mismas razones, se impone hacer participar a los ciudadanos en la financiación de los medicamentos, estableciendo subvenciones discriminatorias según su valor terapéutico…

Reforma del sistema educativo

El orden de prioridad de los objetivos educativos debe ser reconsiderado, así como la financiación y el uso de los recursos actuales y adicionales. Se propone el siguiente orden de prioridad:

Primero: La educación básica obligatoria gratuita y, en particular, la gestión de los alumnos con riesgo de fracaso escolar.

Segundo: La enseñanza secundaria gratuita, pero no obligatoria, entendida como un complemento de la básica obligatoria. Los programas de formación ocupacional, gratuitos y no obligatorios para jóvenes que deseen abandonar el sistema educativo.

Tercero: La enseñanza preescolar que no será obligatoria (y se evaluará su gratuidad).

Cuarto: La enseñanza superior. Los alumnos que la demanden deberán pagar tasas académicas acordes con lo que cuesta la docencia; se facilitarán préstamos y becas…

En suma, el papel del Estado en la educación debe potenciarse en su función supervisora y evaluadora, pero reducirse en la amplitud de su afán regulador, así como en su empeño en gestionar (administrativamente) los centros. Y los educadores y padres deben tener un papel creciente en una gestión responsable, a partir de una autonomía de gestión y una capacidad de elección entre opciones que atienden a una demanda de suyo heterogénea –y que sólo en lo verdaderamente básico de la educación obligatoria debe ser uniforme-.”…

Del discurso inaugural del segundo mandato presidencial de George W. Bush – (El Mundo 23/01/05)

(“Deposición” fundamental - La “voz” de Dick Cheney) 

“Inaugura su segundo mandato con una retórica alarmista para crear la imagen de colapso que justifique su “proyecto estrella”: la privatización parcial del sistema público de pensiones.

Como si fueran las armas de destrucción masiva de Irak, la Administración Bush ya está vendiendo el colapso del sistema de pensiones de EEUU. Como con el supuesto arsenal de Sadam Hussein, Washington anuncia la necesidad de luchar contra una crisis que no existe. El sistema público de pensiones de EEUU ingresará más de lo que gasta hasta 2018. En ese momento, empezará a consumir el fondo de reserva creado en 1983 a instancias de una comisión creada por Alan Greenspan, que tres años después se convertiría en el Presidente de la Reserva Federal. El fondo durará hasta 2042, si se tienen en cuenta las previsiones de la propia Seguridad Social estadounidense, que suelen ser muy pesimistas, dado que exageran el aumento de la esperanza de vida media y reducen la incorporación de nuevos trabajadores al mercado laboral (y esto es importante en un país que recibe cada año un millón de inmigrantes, a muchos de los cuales, además, Bush quiere legalizar, para así liquidar definitivamente el poder de los sindicatos). De hecho, la Oficina Presupuestaria del Congreso amplía la duración del actual sistema a, como mínimo, 2052.

Sin embargo, Bush está utilizando una retórica alarmista para crear la imagen de una crisis y, así, justificar  el “proyecto estrella” de su segundo mandato: la privatización parcial del sistema de pensiones. “ésta es una de mis tareas, explicar al Congreso tan claramente como pueda: la crisis es ahora”, dijo hace un mes Bush con su peculiar retórica ininteligible incluso para los angloparlantes. El 13 de enero, el vicepresidente Dick Cheney predijo el “colapso del sistema” en una conferencia en la Universidad Católica de Washington.

La credibilidad de las alarmas viene cuestionada, además, por la filtración a la prensa, hace dos semanas, de un documento interno de la Casa Blanca escrito por Meter Wehner, un asesor del máximo estratega electoral de Bush, Kart Rove, cuyo poder es tan grande que, de hecho, funciona como una especie de “secretario general” del Partido Republicano. El documento decía que hay que convencer al público “de que el actual sistema avanza hacia un iceberg”.

Privatizar las pensiones es un viejo proyecto de Bush, que el jueves, tras aceptar el cargo, volvió a hablar de sus planes de “construir una sociedad de propietarios”. Ya en la campaña electoral de 2000 hablaba de “una sociedad de inversores”. El cambio de sustantivo se debe a los palos que, desde entonces, se ha llevado el inversor estadounidense -el Dow Jones está hoy un 7% más bajo que hace cinco años-. 

Eliminar la Seguridad Social es uno de los grandes objetivos de los conservadores de EEUU desde que Franklin D. Roosevelt creó el sistema en 1935, durante la Gran Depresión. En aquel momento, las retenciones para financiar el sistema eran del 6%, y la revista Newsweek, por ejemplo, dijo que, ante la subida salarial que eso implicaba, las empresas “deberán recortar los salarios, o subir los precios, o ambas cosas. El resultado: subida del coste de la vida, descenso de la confianza del público. Consecuencia: retraso en la recuperación”. Hoy, las retenciones alcanzan el 12,4% y, aunque el sistema tiene su supervivencia asegurada, Bush no quiere irse de la Casa Blanca sin liquidarlo. Porque la privatización parcial esconde el final del sistema. A medida que las contribuciones empiecen a disminuir, el sistema entrará en una verdadera crisis. También quiere que a partir de 2008, las pensiones se actualicen según el IPC y no los salarios. Eso en la práctica, supondrá que a lo largo de 40 años la pensión media dejará de equivaler al 42% del salario para pasar a ser tan sólo el 22%”…

5 – Aria di bravura
     (Del Estado del Bienestar al Estado del Malestar)

El lenguaje de los hechos. 

Cuando no se puede negar lo obvio, torcer la realidad, ocultar la evidencia, demostrar lo indemostrable.

En las próximas páginas intentaré demostrar –ojalá lo logre- que los “neoecon” han pasado de la desigualdad a la indeferencia, de allí al odio, y por encima de todo al egoísmo…

Han logrado -y siguen- difundir el mensaje de que los dos principales programas del Estado del Bienestar -pensiones y salud- son dos bombas de relojería  en el corazón de la economía de mercado (qué mercado?)

Según dicen  -las páginas anteriores son suficiente prueba- que los gobiernos y las oposiciones practican con las pensiones la política del avestruz o, lo que es lo mismo, hacen suyo el viejo lema keynesiano “a largo plazo, todos muertos”. Los mayores constituyen una porción de votos cada vez mayor y lógicamente tienen pavor al cambio. Sin embargo, la pregunta es qué sucederá cuando las jóvenes generaciones se nieguen a sacrificar su nivel de vida para pagar las pensiones y/o la sanidad de los viejos o se rebelen contra una situación de trabajos forzados en beneficio de los mayores. Un escenario como éste no es improbable, sino muy posible, y constituirá un serio problema social y político en un horizonte no muy lejano. Es la “guerra civil fría” sugerida por Alain Madelin ante la resistencia de la derecha francesa a adoptar una reforma en serio de las pensiones.

Desde este enfoque, los países industrializados deberían plantearse la posibilidad de sustituir de manera progresiva el actual sistema de pensiones basado en el reparto por otro sustentado en la capitalización.

La razón (qué razón?) es que la cobertura pública del retiro está en crisis en todas partes.

Según dicen  -las páginas anteriores son suficiente prueba- Cuando se creó en la mayoría de los países industrializados, el número de cotizantes era muy superior al de los que percibían prestaciones por jubilación y muy pocos vivían hasta la edad necesaria para percibir sus prestaciones, lo que garantizaba que pudiese cumplir sus promesas. A comienzos del siglo XXI la situación es distinta. La caída de la tasa de natalidad, unida al aumento de la esperanza de vida, implica que un número cada vez más reducido de jóvenes trabajadores no sólo tendrá que soportar una carga fiscal creciente para financiar las pensiones de sus mayores, sino que no recibirá los mismos beneficios. Si no se hace nada, esa gigantesca transferencia de rentas de las clases activas a las pasivas reducirá el crecimiento y el nivel de vida de las generaciones futuras, al tiempo que pondrá las bases para un conflicto intergeneracional de consecuencias imprevisibles.

¿Qué hacer?, se preguntan los “neoecon”, y se contestan -para continuar “colando” el mensaje-, “De entrada, un aumento de los impuestos y/o cotizaciones a la Seguridad Social para financiar el modelo de reparto tendría efectos económicos muy negativos. La oferta de trabajo no es inelástica. De hecho, responde a los cambios en los tipos impositivos. Desde esta perspectiva, mantener el actual sistema de pensiones y el inevitable incremento de la carga fiscal necesario para financiarlo reduciría los incentivos para incorporarse a la vida laboral. Esta caída o desaceleración de la tasa de actividad, que se producirá en todo caso por razones demográficas, tendría un impacto negativo sobre el PIB y acentuaría los desequilibrios estructurales del esquema de reparto. A la vez, la subida de la imposición sobre el factor trabajo deprimiría la tasa de ahorro privado y la acumulación de capital que alimenta el crecimiento económico y de la productividad en el medio y largo plazo”.

Otros -más cínicos, si cabe- sostienen que desde que la democracia moderna puso la ciudadanía como raíz de la legitimidad política han existido tensiones entre libertad e igualdad. En toda sociedad democrática -dicen-, la libertad para todos entra en conflicto con la igualdad para todos, y viceversa. Pero no importa con que frecuencia proclamamos que todos “hemos nacido libres e iguales en dignidad y derechos”, este choque de principios no ha disminuído…

Y rematan, “la dimensión óptima del Estado de bienestar en un país desarrollado y próspero es aquélla que es sostenible en el tiempo y que crea unas reglas de juego estables y predecibles para los agentes que cubre las contingencias sin desincentivar decisiones de ahorro y trabajo”…

A todos estos “escribas” de la globalización, la privatización, la financierización y el librecambio, podría contestarles diciéndoles que han sido ellos –o sus mentores, o quienes le pagan la nómina- los que han propiciado y han logrado “tirar el agua de la palangana con el bebé adentro”…

Que no son los factores demográficos los que desbalancean -el lado de la demanda- el equilibrio de la cobertura pública del sistema de la seguridad social –pensiones, sanidad y subsidio de desempleo-, sino que es  el bajo nivel de ocupación y remuneración de la población en edad de trabajar –el lado de la oferta-, el que provoca -con premeditación y alevosía- la insostenibilidad del Estado del bienestar. 

Pero voy a dejar que les conteste Ernesto Sabato (“Antes del fin”): “Al parecer, la dignidad de la vida humana no estaba prevista en el plan de la globalización. La angustia es lo único que ha alcanzado niveles nunca vistos. Es un mundo que vive en la perversidad, donde unos pocos contabilizan sus logros sobre la amputación de la vida de la inmensa mayoría. Se ha hecho creer a algún pobre diablo que pertenece al Primer Mundo por acceder a los innumerables productos de un supermercado. Y mientras aquel pobre infeliz duerme tranquilo, encerrado en su fortaleza de aparatos y cachivaches, miles de familias deben sobrevivir con un dólar diario. Son millones los excluidos del gran banquete de los economicistas…

Ahora, el hombre está al borde de convertirse en un clon por encargo: ojos celestes, simpático, emprendedor, insensible al dolor o trágicamente, preparado para esclavo. Engranajes de una máquina, factores de un sistema, ¡que lejos, Hölderlin, de cuando los hombres se sentían hijos de los Dioses!

Los jóvenes lo sufren: ya no quieren tener hijos. No cabe escepticismo mayor.

Así como los animales en cautiverio, nuestras jóvenes generaciones no se arriesgan a ser padres. Tal es el estado del mundo que les hemos entregado”…

También busco respuesta en Pascal Bruckner (“Miseria de la prosperidad”): “Nunca hasta ahora se habían dado desigualdades tan fuertes con un enriquecimiento tan espectacular de fondo…

Como ya sabemos, la nueva preponderancia de los mercados financieros, la revolución tecnológica, el paso de un capitalismo empresarial a un capitalismo donde los accionistas imponen la norma en detrimento de los trabajadores explican en gran medida esta situación. De esto se deriva la congelación de las rentas del trabajo, la desconexión entre el crecimiento económico y la evolución de los valores bursátiles, la disfunción de la movilidad social y el fin del contrato de trabajo establecido tras la segunda guerra mundial, garante de la estabilidad del empleo y la protección de los poderes públicos. Como si todas las conquistas posteriores a 1945 se hubieran borrado a favor de una sociedad más fría, hostil a los débiles y sonriente para los pudientes. Parece necesario volver a empezar, iniciar una nueva lucha por la vida y la dignidad. Es un retorno a la casilla de salida, a los albores del movimiento obrero, pero sin las ilusiones que movían a los militantes y agitadores de entonces. Es el regreso de un capitalismo duro, despiadado con los inútiles, generador de empleos de baja cualificación y escasa remuneración, un sistema brutal pues carece de perspectiva de un futuro mejor”…

Además, agrego algunas palabras de Zygmunt Bauman (“Comunidad”): “En resumen: se ha acabado la mayoría de los puntos de referencia constantes y sólidamente establecidos que sugerían un entorno social más duradero, más seguro y más digno de confianza que el tiempo que duraba una vida individual. Se ha acabado la certeza de que “volveremos a vernos”, de que estaremos viéndonos repetidamente y durante un largo tiempo futuro, y de que, por tanto, puede suponerse que la sociedad tiene una larga memoria y que lo que nos hagamos mutuamente nos confortará o atormentará en el futuro; de que lo que nos hagamos recíprocamente tendrá una importancia algo más episódica, puesto que las consecuencias de nuestras acciones nos acompañarán mucho tiempo después de que nuestras acciones, en apariencia, hayan finalizado, sobreviviendo en la mente y en los hechos de testigos que no van a desaparecer…Es esta experiencia la que hoy se echa de menos, y su ausencia se describe como “decadencia”, “muerte” o “eclipse” de la comunidad…Los lazos comunitarios se hacen cada vez más prescindibles…Las lealtades personales disminuyen su alcance a través del sucesivo debilitamiento de los lazos nacionales, los lazos regionales, los lazos comunitarios, los lazos con el vecindario, los lazos familiares y, finalmente, los lazos con una imagen coherente de la propia identidad…

La percepción de la injusticia y de los agravios que suscita, como tantas otras cosas en la época de desvinculación que define el estado “liquido” de la modernidad, ha sufrido un proceso de “individualización”. Se supone que los problemas se sufren y solucionan en solitario y son singularmente inadecuados para acumularse en una comunidad de intereses que busca soluciones colectivas a problemas individuales”…

En otro de sus libros (“Modernidad líquida”), el mismo Bauman, sostiene: “No obstante, si la idea de progreso en su forma actual nos resulta tan poco familiar que cada uno se pregunta si aún está entre nosotros, es porque el progreso, como tantos otros parámetros de la vida moderna, ha sido “individualizado”; lo que es más: “desregulado” y “privatizado”. Está desregulado porque  la oferta de opciones para “mejorar” las realidades presentes es muy diversa, y porque el tema de si una novedad en particular significa verdaderamente una mejora respecto de otra ha quedado librado, antes y después de su aparición, a la libre competencia entre ambas, competencia que perdura incluso después de que ya hemos elegido una de ellas. Y el progreso está privatizado porque el mejoramiento ya no es una empresa colectiva sino individual: se espera que los hombres y mujeres individuales usen, por sí mismos e individualmente, su propio ingenio, recursos y laboriosidad para elevar su condición a otra más satisfactoria y dejar atrás todo aquello de su condición presente que les repugne. Como apuntara Ulrico Beck en su esclarecedor estudio sobre la “Risikogesellschaft” contemporánea, “la tendencia es hacia la aparición de formas y condiciones de existencia individualizadas que impulsan a las personas –en nombre de su propia supervivencia material- a transformarse en el centro de su propia planificación y conducta de vida…De hecho, uno debe optar y cambiar su identidad social y a la vez aceptar el riesgo que esto implica…El individuo en sí mismo se transforma en la unidad reproductiva de lo social en el mundo vital”… 

El enfoque predominante, basado en el mercado y la competencia han contribuído considerablemente a la actual deprimida situación económica y social, poniéndose de manifiesto la dificultad de atraer a los ciudadanos hacia un sistema económico hostil a la provisión del bienestar y la solidaridad social.

En mi -modesta- opinión, la mejor manera de superar los actuales problemas consiste en promover un modelo de desarrollo para toda Europa cuyas piedras anuales estén constituídas por el pleno empleo, un alto nivel de bienestar, equidad social, sostenibilidad ecológica y una amplia cooperación internacional. Este modelo social podría convertirse en una alternativa muy atractiva y poderosa al modelo de Estados Unidos de poder militar con pobres estándares sociales. Pero no es en absoluto el resultado automático ni el fruto de los mercados liberalizados y la competencia. Su puesta en práctica deberá hacer frente a la resistencia de aquellos grupos y poderes que se benefician de la actual situación, y requiere, por tanto, una intervención política enérgica. La calidad de dicha intervención depende en su desarrollo de un amplio movimiento social y un debate público abierto, es decir, de su carácter democrático.

Las actuales estrategias de la globalización de mercado y del capital están dando lugar a la concentración de sectores de gran riqueza, junto a grandes masas de miseria y a un gran número de población superflua y desprovista de derechos. Hasta 1960 había en el mundo un rico por cada 30 pobres; hoy la proporción es de un rico por cada 80 pobres.

La ideología neoliberal del mercado reduce la vida humana a un mero análisis de costes y beneficios que desemboca en un individualismo sistemático basado en el cálculo de las ventajas individuales obtenidas dentro de un grupo social. Todo ello encamina a los seres humanos hacia un neoindividualismo posesivo y consumista que configura la base antropológica y social de nuestra época.

Esta ideología se transforma en un factor poderoso de desintegración y descohesión social, ya que ha dejado carente de vínculos sociales a un amplio sector de la población mundial, que pasa a convertirse en una especie de nuevos “parias” de la civilización global. Los nuevos excluídos del mercado global tienen una característica en común: su falta de capacidad económica para el consumo, su imposibilidad de llegar a ser una especie de “consumidor universal” o transnacional; en una palabra, su “prescindibilidad” para el sistema. El consumo o, mejor dicho, la capacidad económica para consumir –basada en una lógica individualista y competitiva-, se convierte actualmente en el criterio más importante de inclusión o exclusión social. El neoindividualismo consumista quiebra la conciencia de clase social, fragmenta la sociedad e incluso “privatiza” el propio vínculo social. La desigualdad ya no representa sólo un mecanismo ideológico de relación jerarquizada que se integra socialmente mediante la existencia de derechos de contenido redistributivo y mediante la aspiración al “interés general” de las relaciones de producción capitalistas. Ahora el neoliberalismo la ha convertido en un factor determinante de la exclusión social. Quien no resulta competitivo en la lucha económica es eliminado definitivamente de ella.

Practicamos ahora un individualismo sin mala conciencia que acaba desembocando en un nihilismo destructivo, donde los objetos nos marcan exteriormente y donde se premia la posesión de riqueza, se “criminaliza” la pobreza y la ganancia privada se eleva a valor supremo. Este neoindividualismo posesivo se desdobla, a su vez, en lo que, paradójicamente, se podría denominar como “individualismo de la desposesión”, que es aquel que deriva de los efectos negativos que la sociedad global arroja sobre la mayoría de las personas: ausencia de trabajo, precarización del mismo, incultura, inseguridad y desprotección institucional. Tras ello lo que existe es una ética de la desesperanza y del “sálvese quien pueda”. Aunque, dado el caso, tal vez, tampoco alcance. 

Una vez más, volviendo a Sabato (“España en los diarios de mi vejez”): “Porque esta crisis, que tanta desolación está ocasionando, tiene también su contrapartida: ya no hay posibilidades para los pueblos ni para las personas de jugarse por sí mismos. El “sálvese quien pueda” no sólo es inmoral, sino que tampoco alcanza. Es ésta una hora decisiva. Sobre nuestra generación pesa el destino, y es ésta nuestra responsabilidad histórica”.

Lo más preocupante es que el neoindividualismo privatista aspira a convertirse en una nueva ética universal y homogénea, perfectamente difundida por los monopolios mediáticos. Su universalidad moral se difunde frente a cualquiera de las éticas. Estamos ahora ante la universalización de un individualismo que se basa en el criterio del imperio de la ley del más fuerte y abandona a los seres humanos a su insegura gestión de los riesgos de alimentación, salud, educación, vivienda, trabajo y condiciones del mismo, vejez, enfermedades, discapacidad y seguridad. El neoindividualismo destruye la dimensión colectiva, solidaria y democrática de las relaciones sociales, rompe los vínculos de integración e instala a los seres humanos en una cultura de la satisfacción y del consumo inmediato. Asimismo sacraliza la competitividad como base antropológica de las relaciones entre individuos y produce una incomunicación o una especie de “autismo” social entre los seres humanos de consecuencias hasta ahora imprevisibles.

Es el triunfo de la privacidad sobre la colectividad. Según esta lógica, la gestión de las consecuencias sociales “perversas” de la globalización (paro estructural permanente, falta de cobertura social de las situaciones carenciales o de riesgo, conflictividad y violencia social, pobreza, repliegue cultural, analfabetismo, enfermedad, radicalización étnica, inseguridad) se traslada del ámbito público al ámbito de responsabilidad individual y, consecuentemente, a la gestión individual o, en el mejor de los casos, a la ayuda familiar. La sociedad deja de ofrecer mecanismos institucionales y universales de integración social, seguridad y solidaridad y, consecuentemente, abandona a las personas a su solitario, inseguro y “mercantilizado” destino. Las soluciones colectivas y solidarias no parecen factibles. La competitividad individual dentro del mercado es la única salvación posible.

Del libro “Desigualdad y cambio industrial”, de James K. Galbraith y Maureen Berner – Akal – 2004, deseo resaltar algunos párrafos y datos que pueden ayudar a esclarecer el tema, o aumentar la información para el debate de ideas.

“La demanda de inversión crea desigualdades, mientras que la demanda de consumo es igualadora…

En nuestra opinión, los teóricos que consideran que la evolución de la desigualdad está dominada por la educación y por el cambio en los niveles de cualificación corren el riesgo de situar el carro delante de los bueyes…

Ninguna política pública consigue reducir tan fielmente la desigualdad como un esfuerzo deliberado y simultáneo para combinar el pleno empleo con los derechos de negociación colectiva y los incrementos en los niveles salariales…

La desigualdad creció vertiginosamente en los años setenta y ochenta, alcanzando niveles bastante más altos que los reinantes durante la Gran Depresión (EEUU). La recuperación después de 1994 hace descender de nuevo la desigualdad, pero sólo hasta niveles que se encuentran justo por debajo de los correspondientes a los peores años en la década de los treinta…

La desigualdad mantiene una relación lineal con el desempleo…

Existe una interpretación extendida de que el desempleo en Europa es atribuible a estructuras salariales rígidas, salarios mínimos altos y sistemas de bienestar generosos. Sin embargo, de hecho, los países que disfrutan de una desigualdad baja producida por esos sistemas suelen experimentar menos desempleo que aquellos que padecen una desigualdad alta. (En este capítulo) mostraremos que la desigualdad y el desempleo están relacionados positivamente en el continente europeo, dentro de cada país, entre los distintos países y a lo largo del tiempo. Las grandes desigualdades existentes entre los países europeos también parecen agravar el problema continental del desempleo, y hallamos evidencia de que, cuando estas desigualdades se toman en cuenta, la desigualdad es mayor en Europa que en Estados Unidos. Por tanto sugerimos que la llave para la reducción del desempleo en Europa consiste en medidas que reduzcan, y no incrementen, las desigualdades en la estructura de remuneración –aplicadas a nivel continental-. Esta es una característica duradera y a menudo ignorada de la política de bienestar social en Estados Unidos…

El tipo de explicaciones basadas en las “instituciones fijadoras de salarios” pone mucho más énfasis en los cambios institucionales que delimitan la fijación de los salarios, puesto que esas instituciones pueden anular las fuerzas competitivas en la evolución dinámica de la renta asociada al incremento de la desigualdad. Estos cambios institucionales incluyen el debilitamiento de los sindicatos –que erosiona el poder de negociación de los trabajadores peor pagados-, los cambios en las normas de remuneración (empleo y remuneración más contingente), y el descenso en el valor real del salario mínimo, que según argumenta Freeman (1996), puede constituir una importante herramienta distributiva.

Una clasificación convencional de los países industrializados, en función de estas dos clases de explicaciones, sitúa a EEUU, y también al Reino Unido de los años ochenta, en el ámbito del mercado laboral, mientras que se considera que los salarios del resto de los países de la OCDE están determinados institucionalmente (Blau y Kahn, 1996). La razón para esta división, se argumenta, es que el mercado laboral de EEUU, y en el Reino Unido después de los años ochenta, está caracterizado por sindicatos más débiles y por modelos de negociación colectiva menos centralizados que en los países no anglosajones de la OCDE. Sin embargo, incluso para los países de la OCDE diferentes de EEUU y del Reino Unido, la hipótesis de la oferta y demanda de cualificación ha ido ganando terreno…

Hay que enfrentarse al hecho de que la desigualdad ha crecido en los últimos años, y de forma muy pronunciada en los países más ricos…

Los países en desarrollo que se liberalizaron y globalizaron han estado sometidos a mayores oscilaciones de la desigualdad que los países que no lo hicieron…En la mayoría de los casos, las liberalizaciones más reseñables fueron seguidas por un crecimiento de la desigualdad salarial (India, Argentina, Filipinas). Sólo unos pocos países liberalizadores fueron capaces de compensar el incremento en los diferenciales de los salarios brutos con incrementos mayores de empleo de salarios relativos altos Malasia, Indonesia, Corea).

Teniendo en cuenta que la desigualdad estaba creciendo en todo el mundo, este resultado no puede sorprendernos: los países liberalizadores se vieron forzados a adaptarse a la pauta global. Esto nos conduce a una profunda reflexión. Parece que la modernización basada en las exportaciones es inherentemente un juego de suma cero para la distribución de la renta en los países en desarrollo. Esto es, la mejora de las distribuciones en el empleo en un país conduce a una destrucción que no es especialmente creativa y a un empeoramiento de la desigualdad en el resto de los países, a través de la redistribución de los puestos de trabajo. En una economía mundial liberalizada y globalizada, sólo una compresión en las estructuras de los ingresos puede crear un contexto adecuado para que la igualación se imponga en la escena de desarrollo global. Pero esta situación se desconoce en la economía mundial desde los años setenta…

Aunque los países ricos y otros países concretos logran mantener el control de sus estructuras salariales, nuestro análisis muestra que la tendencia que predomina en el mundo actual es hacia el aumento de la desigualdad. Las liberalizaciones han provocado casi siempre un empeoramiento y sólo unos pocos países en desarrollo han escapado a este efecto mediante la mejora de sus estructuras de empleo, lo cual es una proeza que sólo algunos pueden lograr. La experiencia de los años sesenta y principios de los setenta fue bastante diferente; en aquellos años, un buen número de países redujeron la desigualdad y muchos más mantuvieron estables sus estructuras salariales…

No podemos responder la pregunta habitual de si la igualdad es buena para el crecimiento. Sin embargo, la evidencia nos permite, aunque no firmemente, ofrecer una respuesta a la pregunta contraria. En la mayoría de los países, el crecimiento es bueno para la igualdad; de hecho, el crecimiento rápido parece ser un requisito indispensable para la igualación salarial. Por el contrario, el crecimiento débil en la mayoría de los países en desarrollo en los años ochenta fue un desastre para la igualdad.

No parece que importe en exceso si el crecimiento se logra mediante la sustitución de las importaciones o mediante el crecimiento rápido de los sectores exportadores de salarios altos. El problema es que el crecimiento rápido de esos exportadores es una solución a la desigualdad sólo al alcance de pocos países. Por tanto, una reducción de la desigualdad a nivel global requerirá una vuelta a la sustitución de importaciones y unas estructuras salariales con base nacional, o bien un ritmo de crecimiento económico mundial sustancialmente más alto…

En nuestra opinión, una condición institucional interna crucial para el desarrollo social y económico subyacente a todas las demás características institucionales deseables, tales como la educación y la esperanza de vida y la democracia, es una distribución de la remuneración justa y razonablemente estable…

La estructura de la remuneración afecta a la capacidad y a la voluntad de ahorrar e invertir. En las sociedades muy desiguales, los pobres no tienen ahorros y la clase media, siempre expuesta a la imagen de los estilos de vida bastante más opulentos que los suyos propios, consume hasta su último dólar. Esto deja únicamente a los ricos con capacidad para ahorrar. Pero los ricos en este tipo de sociedades raramente son ahorradores al viejo estilo victoriano; no son laboriosas abejas que acumulan y acumulan, que no consumen para ellos. Por el contrario, satisfacen sus propias necesidades y rehúsan confiar en los mecanismos de Seguridad Social del Estado. Por tanto, se resisten a pagar impuestos para cubrir objetivos sociales, excepto (como en el caso de las universidades públicas en muchos países de renta media) cuando los beneficios están estrechamente dirigidos a las propias elites. A menudo, los excedentes se trasladan al extranjero para escapar al alcance potencial de la hacienda pública. El resultado suele ser una deficiencia crónica de la inversión pública y de la demanda efectiva, un fuerte alejamiento de la población respecto de la política y una subversión de las formas de democracia por los intereses mercantiles.

Por el contrario, las sociedades igualitarias operan sobre la base de la carga compartida y el beneficio común. Suelen funcionar mediante grandes instituciones sociales –sindicatos y gobiernos- y confían ampliamente en las medidas colectivas de la Seguridad Social, la educación pública y los servicios públicos como el transporte y la salud. Dado que las instituciones públicas y los presupuestos suelen ser estables, las economías de los países igualitarios también suelen ser estables. Con menos disparidades internas, estamos menos consumidos por la envidia. Por tanto, los ahorros pueden ser mayores y las cargas de la deuda menores. Y dado que una fracción mayor de la ciudadanía tiene algo de tiempo y energía restante para emplear en fines públicos, las sociedades estables e igualitarias también suelen ser más democráticas…

Ciertamente, existe una economía global. Pero es de un tipo que favorece a los fuertes, los ricos, los estables, los industrialmente diversificados y los democráticos. Los países más pequeños y más pobres “vuelan” con los vientos globales, con los precios de sus mercancías, la demanda de sus exportaciones y el tipo de interés. Y cuanto más pequeñas y menos equilibradas sean sus economías, más lejos estarán de los centros de decisión y más violentamente soplarán aquellos vientos”…

El conjunto de datos mundial UTIP, 1970 – 1995

Los valores son estadísticos interindustriales de Theil calculados a partir de las Estadísticas Industriales, ONUDI, base de datos STN de OCDE.

Los datos miden los cambios en la dispersión de los ingresos en el sector manufacturero.

Los cálculos han sido realizados por los autores, establecen como valores índice el año 1974 o el primer año disponible = 100

Existen datos adicionales disponibles en la página web del Proyecto sobre la Desigualdad de la Universidad de Texas: http://utip.gov.utexas.edu. 

Países

1970

1980

1990

1995

Japón

  100

    89                     87                      77 (1)

España
               100 (2)               102                   108                      84 (1)

Corea                  100                      80                     75                     113 (1)

Italia                    100                      62                     80                       89 (1)

Alemania             100                    110                   115                     114 (3)

Francia                100                    150                   157                     156 (3)

Reino Unido         100                     90                     96                       97 (3)

EEUU                   100                    143                  170                     177 (3)



(1) último dato corresponde al año 1993

(2) primer dato corresponde al año 1979

(3) último dato corresponde al año 1992

Desigualdad en la manufactura de EEUU, 1920 – 1997: una serie homogénea

Estadístico interindustrial de Theil indiciado, 1920 = 100

(sólo se destacan los datos desde 1980 en adelante)

1980 408

1981 413

1982 411

1983 405

1984 403

1985 393

1986 387

1987 379

1988 366

1989 360

1990 376

1991 379

1992 383

1993 388

1994 365

1995 347

1996 332

1997 303

Algunas explicaciones alternativas (a mi cuenta y riesgo)

(Del INGENUE (modelo del FMI) al “iceberg” (modelo de Bush)

Nunca los “plumíferos” del FMI habían puesto un nombre más elocuente y significativo a uno de sus “modelos” económicos. Y eso que ya habían rondado el surrealismo  en el caso del Multimod, que he denominado Multi-mad (por las que se traía y lo desacertado de sus proyecciones).

Nunca habían utilizado un sarcasmo semejante (al menos en su fonética española) para calificar a los mayores en su modelo de “exterminio” (acaso buscando una forma “solución final”, como aquella otra de tan triste recuerdo?). 

INGENUE (ingenuo): (algunos de los sinónimos, al efecto) cándido, inocente, infantil, inofensivo, incauto, infeliz, iluso, crédulo, insensato, inconsciente…

(algunos de los antónimos, al efecto) astuto, incrédulo, malicioso, desconfiado, experimentado, ingenioso…

Acaso no es “malicioso” decir que  esa gigantesca (qué gigantesca?) transferencia de rentas de las clases activas a las clases pasivas reducirá el crecimiento y el nivel de vida de las generaciones futuras, al tiempo que pondrá las bases para un “conflicto intergeneracional de consecuencias imprevisibles” (qué conflicto intergeneracional? qué consecuencias imprevisibles?)?

Acaso no es “astuto” decir que el actual sistema de pensiones “avanza hacia un iceberg”, que la “crisis es ahora”?

Acaso no resulta “siniestro” insinuar siquiera (aunque sólo sea eso) que los dos principales programas del Estado del Bienestar -pensiones y sanidad- son dos “bombas de relojería en el corazón de la economía nacional”?

Y por si todo esto no resultara suficiente “amenaza” y “manipulación” (al uso), agregan una pregunta (nunca los “cínicos”, habían llegado tan lejos; nunca los “hipócritas”, habían manipulado más la realidad): “la pregunta es qué sucederá cuando las jóvenes generaciones se nieguen a sacrificar su nivel de vida para pagar las pensiones y/o la sanidad de los viejos o se rebelen contra una situación de trabajos forzados en beneficio de los mayores”. Agregando (por si el “miedo”o el “odio” insinuado, no alcanzaran): “un escenario como este no es improbable, sino muy posible, y constituirá un serio problema social y político en un horizonte no muy lejano”. “Es la guerra civil fría”.

Lo dicho. La “solución final”. Haga patria, mate a un viejo (la guerra civil fría). Para poder seguir “consumiendo” los jóvenes deben negarse a continuar con el modelo de reparto. Para poder seguir manteniendo el nivel de vida, las generaciones futuras, deben apostar por la “sociedad de propietarios”…

“Bombas de relojería”…”Guerra civil fría”…”Rebelión contra una situación de trabajos forzados”…”Negarse a sacrificar su nivel de vida para pagar las pensiones y/o sanidad de los viejos”…

Por mucho menos que esto, Hitler ha sido calificado como el “monstruo” mayor de la historia…Todavía se sigue pidiendo “perdón” por la llamada “solución final”…Todavía se siguen “pagando” las deudas de guerra, caliente o fría, pero siempre guerra…

Al menos, Hitler no provocó el odio entre generaciones de la misma nación. Al menos, Hitler no convocó al “parricidio” ritual…Ahora se lo “insinúa”, se lo “motiva”, se lo “induce”. Jóvenes contra viejos. Eliminar la jubilación (no se por qué, pienso en la “respiración asistida”). Eliminar la sanidad universal. Luego, eliminar a los pobres…La “solución final”. O sea.

Explicaciones alternativas del incremento de la desigualdad (a mi cuenta y riesgo, aunque no estoy solo) 

(La desigualdad no está -justamente- en el gasto del Estado del Bienestar)

- Factor tecnológico: El cambio tecnológico basado en la cualificación, y especialmente el empleo de ordenadores, incrementa la prima de los trabajadores más cualificados/más formados.

- Factor globalización: Los cambios en la demanda de productos, junto con el comercio o la desindustrialización, conllevan cambios en el empleo hacia los sectores intensivos en cualificación.

- Factor inmigración: Incremento en la oferta de trabajadores menos cualificados.

Estos factores provocan incrementos en la demanda relativa de trabajadores más cualificados/educados en relación a los trabajadores menos cualificados/formados. Modificación de la oferta y demanda de cualificaciones.

- Descenso en la fuerza de los sindicatos

- Erosión del valor real del salario mínimo

- Cambios en las normas de remuneración

Los cambios en las instituciones que determinan los salarios han colocado en una débil posición negociadora a los trabajadores peor situados en la distribución de la renta. 

Conclusión: Los cambios en la oferta y demanda de cualificaciones y en las Instituciones que determinan los salarios han “incrementado la desigualdad”.

Los mecanismos del mercado de trabajo son los dominantes en la determinación de la dinámica de la desigualdad en el mercado de trabajo.

Para comprobar  esta hipótesis puede recurrirse a los cambios en los coeficientes de Gini para los países de la OCDE, 1970 – 1990 (según las medidas de Deininger y Squire), del Cuadro 7.3, del libro de James K. Galbraith y Maureen Berner (“Desigualdad y cambio industrial”), antes citado.

Surgen algunas pautas bastante plausibles. En primer lugar, los países que exhiben los niveles más altos de desigualdad en el primer peróodo (Francia, Portugal, Italia y España) se han convertido en países más igualitarios a lo largo del tiempo, con descensos relativos en la desigualdad que van desde el 10 por 100 en Portugal hasta más del 30 por 100 en España. Italia, Reino Unido, Países Bajos y Japón tienen en común una evolución de la desigualdad en forma de “U”, con diferencias en el punto de inflexión (de desigualdad  decreciente a desigualdad creciente) de un país a otro. Japón y Reino Unido fueron los primeros en cambiar en el período 1975 – 1980, seguidos de Italia y Países Bajos en el siguiente período. De los primeros, el Reino Unido exhibió la aceleración más fuerte en el incremento en la desigualdad una vez que tuvo lugar el cambio. Con la excepción de Nueva Zelanda, Reino Unido era el país en el que la desigualdad creció más, en casi cinco puntos de Gini.

Nueva Zelanda, Australia y EEUU presentan pautas consistentes en aumento en la desigualdad. El incremento de la desigualdad estadounidense comenzó en los años setenta y fue el primero en desarrollarse. Checoslovaquia y México mostraron una pauta oscilante en el tiempo, pero el contexto institucional de estos países era muy diferente del que existía en el resto. En Canadá y Bélgica, la tendencia fue hacia un descenso en la desigualdad, con un ligero incremento entre los períodos para cada país.

Desafortunadamente, no se pueden extraer conclusiones definitivas; en todo caso, estos datos simplemente diferencian las economías anglosajonas, en las que la desigualdad creció mucho más pronunciadamente que en el resto de los países.

Para aquellos lectores interesados en observar la “evolución” de los datos estadísticos reproduzco (parcialmente) el Cuadro 7.1 del libro citado: Coeficientes de Gini para 23 países de la OCDE, 1969 - 1992 

Países

1970

1980

1990

1992

Japón                35,50                 33,40                 35,00                  -----

España             37,11 (1)            26,79                 25,91 (2)             -----

Corea               33,30                  38,63                 33,64 (3)             -----

Italia                 41,00 (4)             34,29                 32,74 (5)            32,19 (6)

Alemania          30,62 (7)             30,59 (8)           32,20 (9)             -----

Francia             44,00                  34,85 (10)          34,91 (11)           -----

Reino Unido     25,10                  24,90                 37,80                  32,40 (12)

EEUU               34,06                  35,20                 37,80                  37,94 (12)

(1) primer año registrado 1973

(2) último dato registrado 1989

(3) último dato registrado 1988

(4) primer dato registrado 1974

(5) dato correspondiente al año 1989

(6) último dato registrado 1991

(7) primer dato registrado 1973

(8) dato correspondiente al año 1981

(9) último dato registrado 1984

(10) dato correspondiente al año1979

(11) último dato registrado 1984

(12) último dato registrado 1991

A falta de actualización de los datos, tal vez sea suficiente con la información periodística, para constatar los alcances del “cielo protector”. Hasta donde llega la “privatización”, el “conservadurismo compasivo”, o como dice Bush, la “sociedad de propietarios”. Ustedes juzgarán.

(BBCMundo.com – 12/01/05): “Mendigos en tierra de abundancia”

“Muchos ven a EEUU como la sociedad más rica del mundo, una tierra próspera, llena de oportunidades.

Pero, a las sombras del “sueño americano” también se registra un importante y creciente problema: la indigencia.

Se estima que alrededor del 1% de la población se queda sin hogar en algún momento a lo largo de un año cualquiera.

Las organizaciones de caridad critican al gobierno, tanto federal como de los diferentes estados, por no hacer lo suficiente para ayudar a los desamparados, y agregan que la legislación actual hace las cosas aún peor.

Paradójicamente, la ciudad con uno de los peores registros de indigencia es la misma capital estadounidense, Washington DC.

A las seis de la mañana, el centro del distrito federal está oscuro y en las calles hace mucho frío. Unos 200 indigentes convergen ante el portal de una iglesia, cálido y bien iluminado, para recibir un desayuno caliente consistente en avena y “bagels” o rosquillas, con huevos revueltos y café humeante. Es la Cocina de Miriam (Miriam’s Kitchen), una organización de caridad que ha servido desayunos gratuitos cada día, durante los últimos 21 años.

De acuerdo con su director, Scout Schingleberg, hay una serie de factores que contribuyen al problema de la indigencia en Washington DC.

“El alto costo de los alquileres, la falta de servicios sociales y el elevado índice de pobreza, se combinan de forma dramática para que Washington tenga uno de los mayores índices de indigencia per cápita del país”, señaló Schingleberg.

Durante los últimos años, el número de personas sin hogar que atiende la Cocina de Miriam aumentó un 30%...La mayor parte de los nuevos indigentes ha quedado sin hogar como consecuencia de la crisis económica: algunos perdieron su trabajo; otros fueron desalojados de sus viviendas por no poder pagar rentas cada vez más altas…

EEUU es criticado por criminalizar la indigencia. Dormir en la calle es un delito en muchos estados. Los mendigos son perseguidos por la policía; a veces, incluso, son encarcelados…

Problemas prácticos nunca faltan. Pero cuando les pregunto a los sin techo de Washington qué es lo que encuentran más difícil, la mayoría habla del estigma social, la indiferencia y el rechazo público. 

“La mayor parte de la gente está tan inmersa en su vida cotidiana, que si te miran y se percatan de que eres indigente, te conviertes en una especie de ser invisible”…”No es que sean malos, sino que así son las cosas. Te miran y quizás no te ven, pero en realidad no te ven”…

“Este problema seguirá creciendo hasta que la sociedad toda se dé cuenta de que hay un problema de fondo”, dice Scout Schingleberg, director de la Cocina de Miriam”…

Otra forma de “abrir el melón” del Estado del Bienestar, puede ser observar la “evolución” del esfuerzo protector en Europa (lo que se quiere desmontar).

Protección social (% del PIB)


Gasto sanitario (% del PIB)

Países

1992

2001

Países

1997

2001

Suecia

 37,1

 31,3                 Alemania
 10,7

 10,8

Francia

 29,3

 30,0                 Francia

   9,4                    9,6

Alemania
 27,6

 29,8                 Grecia                   9,4                    9,4

Dinamarca
 30,3

 29,5                 Portugal                8,6                    9,2

Austria

 27,8

 28,4                 Bélgica                  8,4                    8,9

Holanda             31,9                   27,6                 Holanda                 8,2                    8,9             

Bélgica   
 27,7

 27,5                 Suecia                   8,2                    8,7

Grecia

 21,2                   27,2                 Dinamarca             8,2                    8,4


Reino Unido       27,9                   27,2                 Italia                       7,7                    8,4

Finlandia            33,6                   25,8                 Austria                    8,0                    8,0

Italia

 26,2                   25,6                 Reino Unido           6,8                    7,6                     

Portugal             18,4                   23,9                 España                   7,5                    7,5

Luxemburgo      22,5                   21,2                  Finlandia                7,3                    7,0

España

 22,4                  20,1                  Irlanda                    6,4                    6,5

Irlanda

 20,3                  14,6                  Luxemburgo           6,0                    6,0

UE 15                27,7                   27,4                  UE 15                     6,0                    6,0

Fuente: Eurostat e Informe sobre la Salud en el Mundo 2003, de la OMS

La “calentura” está en si los países  desarrollados, cuyos Estados ricos han levantado sistemas protectores financiados con diversas cargas impositivas, podrán mantener su competitividad frente a los países emergentes que producen a precios más baratos porque, entre otras razones, no facilitan a sus ciudadanos ninguna red.

Los grandes empresarios y banqueros, ahora con la presión de la globalización, piensan que “no hay demasiado tiempo” para dejar en la mínima expresión el renglón de los gastos sociales. 

Lo que resulta menos “comprensible” (y mucho menos, “asumible”), es que los ultraliberales practiquen la demagogia de las rebajas sin fin de los impuestos, a riesgo de destruir el equilibrio social.

No es “comprensible” (y muchos menos, “asumible”),  extender la pobreza social que aportan a Occidente los modelos productivos de China, India o Corea, que sólo pueden ser calificados de desiguales y explotadores.

No es “comprensible” (y mucho menos, “asumible”) entrar al futuro caminando hacia atrás.

Mientras los “profetas de la privatización” sostienen que el sistema de protección social “está abocado a la quiebra” o “está destinado a chocar contra un iceberg”…El seguro privado mira atento a los hospitales…Se inventan enfermedades para ganar dinero…Las alertas sobre riesgos de medicinas nuevas mueven a reclamar garantías…Los expertos piden cambios en las agencias de medicamentos…La preocupación por el elevado coste de los fármacos refuerza la necesidad de analizar las ventajas de los nuevos productos, más caros… y Bush reforma el Medicare (bendición o trampa?).

De la hemeroteca reciente se puede obtener alguna información de referencia. Ustedes pueden  dar o quitar razones…

(lavanguardia.es – 16/01/05): “Se inventan enfermedades para ganar dinero”

(Entrevista a Jörg Blech)

“Las enfermedades inventadas proliferan. La industria farmacéutica, aliada con algunos médicos, convierte el envejecimiento, la hiperactividad infantil o la timidez en enfermedad y crea medicamentos para tratarlas. Personas sanas se convierten en pacientes. Los beneficios son enormes…

La invención de enfermedades ha contribuído al crecimiento del sector farmacéutico. Las enfermedades inventadas pueden utilizarse para saquear nuestro sistema sanitario”…

(lavanguardia.es – 16/01/05): “Una industria convaleciente”

“El escándalo de los fármacos retirados ensombrece el futuro económico del sector.

El sector farmacéutico ha anunciado una iniciativa para introducir mayor transparencia en sus ensayos clínicos, después de que varias multinacionales tuvieran que retirar sus fármacos debido a los riesgos generados por los efectos secundarios. Pero lo ocurrido ha afectado a la confianza de los inversores e implicará un aumento de costes. 

Cada año mueren en EEUU 100.000 personas por los efectos negativos de las medicinas. 

Tras los casos del Vioxx y del Celebrex, los tiempos de aprobación corren el riesgo de aumentar”…

(lavanguardia.es  - 17/01/05): “Doctor, ¿qué estoy tomando?”

“La industria defiende que los mecanismos de seguridad son fiables, pero los usuarios sospechan de sus intereses y expertos en farmacología piden un registro de ensayos y unos controles independientes. El problema está en los fármacos nuevos, que los laboratorios promueven por ser más rentables. Los sectores implicados coinciden en proponer más transparencia de los ensayos de las compañías”…

(lavanguardia.es – 17/01/05): “Y quién garantiza la eficacia”

“Un organismo independiente debería realizar estudios de los fármacos en el mercado. No hay que confundir novedad comercial con mejora terapéutica, sólo es así en una minoría de los muchos fármacos nuevos que se aprueban”…

En una reunión del pasado 6 de enero, las mayores industrias de Japón, Europa y EEUU se comprometieron a aumentar los ensayos clínicos (salvo los de fase preliminar) a los que haya sido sometido el medicamento, dentro de un año de su introducción en el mercado.

Será suficiente? Gerard Costa, profesor de Esade experto en el sector farmacéutico cree que “las empresas nunca van a publicar los ensayos negativos”. La misma industria precisa que en todo caso “la divulgación de información debe continuar protegiendo la vida privada, la propiedad intelectual y el derecho de los contratos”.

Cómo se preparó el “conservador compasivo” ante estos avatares de la “sociedad de propietarios”? (aunque mejor sería decir, en este caso: “los propietarios de la sociedad”) (27/11/03)

A verlas venir.

Con la reforma de Medicare. El seguro médico federal que en EEUU cubre a los jubilados, cuyos medicamentos serán subvencionados.

(negocios.com/gaceta – 27/11/03): “La reforma de Medicare ¿bendición o trampa?”

“Por 54 votos contra 44, el Senado, controlado por los republicanos, dio luz verde definitiva, el martes (25/11/03), a una reforma de Medicare –el seguro público de salud para 40 millones de ancianos y discapacitados- que permitirá la subvención parcial de los medicamentos con receta. La iniciativa supondrá un gasto federal de 400.000 millones en diez años.

Al margen del rédito político de la decisión (en la campaña para la reelección), el veterano senador Edward Kennedy ha calificado la reforma de operación “clínica”, al utilizar los medicamentos de los ancianos como caballo de Troya para desvirtuar la filosofía de Medicare, privatizarlo en gran parte y servir a diversos grupos de interés.

La reforma es muy compleja. En síntesis, significa que los medicamentos con receta serán subvencionados, aunque el porcentaje dependerá de la renta de la persona y de su consumo anual de farmacia. En principio, favorece a los sectores humildes. La ley prevé ayudas millonarias a las empresas para que no suspendan sus propios programas de subvención de medicamentos a sus jubilados. Saldrán beneficiadas las compañías farmacéuticas, pues no habrá regateo en los precios ni importación de países más baratos como Canadá. Ganarán las aseguradoras privadas –que podrán competir con Medicare- y los médicos –que cobrarán más-.

Tras la reforma de Medicare, la protección sanitaria en EEUU seguirá siendo la peor entre los países ricos. Según los últimos datos del censo, 43,6 millones de personas –un 15,2% de la población- no tienen seguro sanitario. El 11,6% de los niños carece del mismo. Medicaid, el programa que cubre a los muy pobres, engloba sólo a 14 millones de personas. La situación es especialmente grave entre los hispanos, que son ya la minoría étnica más numerosa, por encima de los negros. Debe matizarse, no obstante, que la carencia de seguro médico no significa que la persona quede desatendida. Si posee recursos, puede pagar un servicio médico, aunque son muy caros. En caso de urgencia, muchos hospitales atienden a todo el mundo, con independencia de si pagarán o no”…

Cómo se prepararon las empresas especializadas en el “arte de curar”?

(The Wall Street Journal –online- 15/02/04): “Las farmacéuticas hacen de la India un laboratorio para nuevas medicinas”

“Las compañías farmacéuticas extranjeras tienen los ojos puestos en la India, ya que ven una nueva manera de subcontratación: realizar pruebas clínicas en su enorme reserva de pacientes.

La India tiene un inmenso atractivo para estas firmas en la medida en que enfrentan una presión cada vez mayor para reducir sus costos de investigación y desarrollo. Los ensayos clínicos aquí no sólo son más baratos, sino que pueden ser mucho más rápidos, y esto es quizás lo más importante para una compañía farmacéutica.

Reducir semanas en un proceso de prueba de una medicina puede significar millones en ventas para un laboratorio. 

Para prevenir la percepción de que su población está siendo usada como animal de laboratorio, India no permite que realicen la primera fase de los ensayos clínicos aquí si el medicamento se creó en el extranjero.

Pero las ventajas incluyen costos más bajos, médicos y enfermeras que hablan inglés y una gran población potencial de pacientes…

La causa de esta migración es el aumento de los costos en el desarrollo de nuevas medicinas, de hasta US$ 890 millones por medicamento, según el Tufts Center. El paso de un medicamento nuevo por todas las fases de pruebas clínicas, desde el estudio inicial hasta el seguimiento posterior a la salida al mercado, consume una buena parte del total del costo de desarrollo, el 40% según algunos cálculos de la industria.

Para controlar tales gastos, las empresas farmacéuticas están mirando más allá de EEUU, Europa y Japón, los lugares donde tradicionalmente se realizan los ensayos de los medicamentos nuevos.

La India está en condiciones de conseguir una buena porción del mercado de pruebas clínicas que está globalizándose. Y los ahorros en tiempo y dinero pueden ser extraordinarios”…

6 – La “utopía” de la Europa social
      (lo que algunos llaman mito…)

A modo de conclusión

Cuando no se puede negar lo obvio, torcer la realidad, ocultar la evidencia, demostrar lo…indemostrable, no puede hablarse del “fantasma” de los mitos perturbadores que han retornado.

Los “pragmáticos” (¿)  sostienen que la economía europea está en la encrucijada, que sólo puede salir del actual atolladero “articulando un cuerpo de políticas macroeconómicas coherentes (¿) con la promoción del crecimiento, al tiempo que se mantienen  las políticas macroeconómicas de estabilidad y se modernizan las políticas de cohesión –esto es lo que se suele llamar “las políticas sociales”- para adaptarlas al entorno actual más exigente de globalización y fuerte competencia exterior”…Y agregan: Sólo así, “Europa estará labrándose un futuro más próspero y ganando peso en el concierto internacional. 

Pero eso es, cabalmente, lo contrario, de los cinco criterios que predica la “Europa social” : que la tasa de paro esté por debajo del 5%; que la tasa de pobreza –los que viven por debajo del 60% de la media nacional- sea inferior al 5%; que la tasa de analfabetos de más de 10 años sea inferior al 3%; que la tasa de los mal alojados no supere el 3%; finalmente que la ayuda pública a los países en vías de desarrollo sea mayor del 1% del PIB.

Los “pragmáticos” (¿), como sucede siempre, sostienen que creer en un “mito” como éste lleva a la ruina. La Europa social hundiría a la Europa próspera, y no habría Europa social.

Los “utópicos” (entre los que me incluyo) sostienen que “no se trata de desear lo imposible, sino –tal vez- sólo de continuar lo posible”.

A menos, que los “pragmáticos” se atrevan a “confesar” y “convencer” de las virtudes competitivas y redistributivas de la “carrera de la pobreza” (pobres contra pobres). Por las dudas, tomen nota:

· La próxima vez que se ponga una camisa, un sostén o un calzoncillo, será protagonista quiera o no de un drama que afectará la vida de 40 millones de trabajadores en el mundo. Ese es el número de personas empleadas por la industria textil y de la indumentaria, que desde el 1º de enero de 2005 experimentará una verdadera revolución. En esa fecha expiró el llamado Acuerdo Multifibras, el sistema de cuotas que ha regido durante décadas las exportaciones sobre todo a los grandes mercados de EEUU y Europa. En otras palabras, gigantes como China podrán exportar sin que las cuotas les impongan límites. Habrá ganadores y perdedores, sobre todo en América Latina. Para muestra un botón. Según las estimaciones de la OMC, las exportaciones de textiles de China a EEUU pasarán de un 16% a un 50%, mientras que las de México caerán un 70%. Detrás de los porcentajes estarán los rostros de miles de personas en el mundo que perderán sus empleos y otras que lo conseguirán. En Bangladesh podrían perderse un millón de empleos (otros cálculos cifran la pérdida en 1,8 millones). Según estimaciones citadas por la Federación Internacional de Sindicatos (ICTFU), el sector textil y de la vestimenta emplea cerca de 40 millones de personas en el mundo, muchas de ellas mujeres. El sector genera según las mismas estimaciones intercambios comerciales por un monto superior a los US$ 360.000 millones al año, un 6% del comercio mundial. Según los expertos, el fin del sistema de cuotas hará  que las compañías dejen de comprar textiles y vestimenta de los países menos competitivos. Es poco probable que las compañías como GAP o NIKE compren sus productos de solamente un país, pero según un representante de la Asociación de Importadores de EEUU, citado por la ICTFU, “es probable que las empresas compren sus productos de cinco o seis países para 2007, en lugar de esparcir sus compras en 50 países diferentes, como hacen hoy”. Las fábricas están cerrando o amenazando cerrar en todas partes, incluyendo Turquía, México, América Central, en Africa, en Asia. Sólo en China los obreros están trabajando horas extras para construir nuevas plantas.

La industria textil y de la vestimenta también es una fuente importante de trabajo en Occidente. Sólo en la Unión Europea emplea a 2,5 millones de personas, según un documento de la ICTFU.

En EEUU ya se han perdido 350.000 empleos en el sector en los últimos cuatro años de acuerdo al documento.

China e India serán los grandes beneficiarios. Los productos chinos son considerablemente más baratos por varios factores, especialmente el costo menor de la mano de obra. La ICTFU habla de “salarios de miseria, que se mantienen al mismo nivel durante años y se pagan a veces con atraso de meses, además de condiciones de trabajo deplorables”. China e India tienen como 600 millones de personas muy pobres, que viven con menos de un dólar al día.

Según el Banco Mundial, China pasará a controlar un 50% del comercio mundial textil en el 2010.  Y diversos estudios apuntan que podrían perderse hasta 30 millones de empleos en el mundo.

Un consuelo para “idiotas”: entre los ganadores estarán también los consumidores, ya que la mayor competencia llevará probablemente a una caída en los precios. Según estimaciones citadas por OXFAM, una familia en Europa paga US$ 350 adicionales en ropa de lo que debería, debido a las actuales barreras. 

Nos quedamos sin trabajo, pero podemos comprar más barato lo que antes producíamos (más caro) en el empleo que hemos perdido. Esto es la “competitividad”; esto es el “librecambio”; esto es lo que se hace pero no se dice; este es el “catecismo” de los pragmáticos. Esta es la flexibilización buscada. Esta es la desregularización pretendida. Este es el cambio de estructuras propugnado. Estas son las “municiones” con las que cargan las armas para “fusilar” al Estado del Bienestar!! 

· (30/05/03): Esclavos a los 7 años. Dos reporteros viajan hasta Benín, en Africa, y Pakistán, en Asia, para comprobar la más atroz de las crueldades sobre los seres más indefensos. La realidad supera cualquier fantasía de terror.

La tragedia de ser niño en Benín, vendido por una bici o por 20 euros. El 10% de los niños de Benín, unos 300.000 viven como esclavos dentro o fuera del país. Los niños del mercado pasan 12 horas vendiendo y 6 trabajando en casa.

En Pakistán, ser niño es un infierno. Con apenas 7 años pueden ser condenados a muerte o encerrados en cárceles rodeados de adultos. Los más afortunados, son obligados a vivir el resto de su vida en centros donde duermen en el suelo, sólo pueden salir al patio durante una hora al día y son sedados para que no molesten.

· (28/11/04): Explotado por los Reyes Magos. El periodista se hace pasar por un empresario occidental y entra en fábricas de China donde niños, jóvenes y mayores trabajan en condiciones infrahumanas. Jornadas de 14 horas, siete días a la semana, para inundar Occidente de juguetes.

En las fábricas-cárcel los empleados no pueden salir durante meses. Por una hora extra cobran 10 céntimos. El obrero memoriza un cuestionario por si aparece el inspector. “¿Has visto un menor trabajando?”: Respuesta: “No”. En Mou Yip, el periodista localiza a varios menores. Su cometido: fabricar miles de muñecas a un euro y medio la unidad.

Y qué hacen las grandes empresas multinacionales en esta carrera -siniestra- de la pobreza?

· (08/01/05): Nike, Puma y Kindy dejan Marruecos tras la apertura a las importaciones chinas.

H&M y Marks & Spencer también preparan el cese de la producción en el país.

Nike, Puma y Kindy, tres grandes multinacionales del sector textil, han dejado de subcontratar su producción en Marruecos como consecuencia del fin de las cuotas en el comercio textil mundial. La patronal del sector calcula en 70.000 los empleos amenazados. Marruecos puede perder el 40% del mercado europeo.

De momento, parece que empiezan a confirmarse los augurios de que el fin de las cuotas va a suponer una deslocalización masiva de producción hacia China por parte de empresas europeas y estadounidenses.

Estos son algunos ejemplos -sólo algunos- de la “paradoja de la liberalización”.

Se ha invertido la estrategia de Henry Ford de pagar lo suficiente a sus trabajadores para que compren coches Ford. Las mezquinas políticas salariales –que van imponiéndose en EEUU y Europa- son parte de una economía en la que los trabajadores sólo pueden permitirse el “lujo” de comprar productos chinos. 

Así y todo –una vez más- debemos soportar la misma hipocresía en el Foro Económico Mundial, en Davos, cuyo tema estrella es: “Seguridad y prosperidad, la misma moneda”. Para finalizar diciendo (ofendiendo a la inteligencia y tomándonos por idiotas!): “Lo que se está escribiendo aquí es un nuevo pacto adaptado a los nuevos tiempos del viejo entre el capital y el trabajo”.

Permítanme concluir citando a dos grandes Maestros. 

Dijo Camus: “Indudablemente cada generación se cree destinada a rehacer el mundo. La mía sabe, sin embargo, que no podrá hacerlo. Pero su tarea es, quizá, mayor. Consiste en impedir que el mundo se deshaga. Heredera de una historia corrupta en la que se mezclan las revoluciones fracasadas, las técnicas enloquecidas, los dioses muertos y las ideologías extenuadas; en la que poderes mediocres, que pueden hoy destruirlo todo, no saben convencer; en que la inteligencia se humilla hasta ponerse al servicio del odio y la opresión”…

Dijo Sabato: “Tenemos que absolutamente saber que hay una manera de contribuir a la protección de la humanidad, y es no resignarse.

Veinte o treinta empresas, como un salvaje animal totalitario, tienen el dominio del planeta en sus garras. Déspotas invisibles, controlan con sus órdenes la dictadura del hambre, la que ya no respeta ideologías ni banderas. Continentes enteros en la miseria junto a altos niveles tecnológicos, posibilidades de vida asombrosa a la par de millones de hombres desocupados, sin hogar, sin asistencia médica. Diariamente es amputada la vida de miles de hombres y mujeres; de innumerable cantidad de adolescentes que no tendrán ocasión de comenzar siquiera a entrever el contenido de sus sueños. Ya la gente tiene temor que por tomar decisiones que hagan más humana su vida, pierdan el trabajo, sean expulsados y pasen a pertenecer a esas multitudes que corren acongojadas en busca de un empleo que les impida caer en la miseria. Son los excluidos, una categoría nueva que habla tanto de la explosión demográfica como de la incapacidad de esta economía en cuyos balances no cuentan la vida de millones de hombres y mujeres que así viven y mueren en la peor miseria. Son los excluidos de las necesidades mínimas de la comida, la salud, la educación y la justicia; de las ciudades como de sus tierras”… 

Anexo  (Lecturas complementarias)
Antecedentes sobre El contrato social y El nacimiento del Estado del Bienestar.

http://usuarios.lycos.es/Cantemar/Contrato.html
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JEAN-JACQUES ROUSSEAU

TEXTO 2

El contrato social (libro I, 1-8)


Me he propuesto buscar si puede existir en el orden civil alguna regla de administración legítima y segura, considerando los hombres como son en sí y las leyes como pueden ser. En este examen procuraré unir siempre lo que permite el derecho con lo que dicta el interés, a fin de que no estén separadas la utilidad y la justicia.

Empiezo a desempeñar mi objeto sin probar la importancia de semejante asunto. Se me preguntará si soy acaso príncipe o legislador para escribir sobre política. Contestaré que no, y por este motivo escribo sobre este punto. Si fuese príncipe o legislador, no perdería el tiempo en decir lo que es conveniente hacer; lo haría, o callaría.

Siendo por nacimiento ciudadano de un estado libre y miembro del soberano, por poca influencia que mi voz pueda tener en los negocios públicos me basta el derecho que tengo de votar para imponerme el deber de enterarme de ellos: ¡mil veces dichoso, pues siempre que medito sobre los gobiernos, hallo en mis investigaciones nuevos motivos para amar el de mi país!

 

Capítulo  1
Asunto de este primer libro

El hombre ha nacido libre y en todas partes se halla entre cadenas. Créese alguno señor de los demás sin dejar por esto de ser más esclavo que ellos mismos. ¿Cómo ha tenido efecto esta mudanza? Lo ignoro. ¿Qué cosas pueden legitimarla? Me parece que podré resolver esta cuestión.

Si no considero más que la fuerza y el efecto que produce, diré: mientras que un pueblo se ve forzado a obedecer, hace bien si obedece; tan pronto como puede sacudir el yugo, si lo sacude, obra mucho mejor; pues recobrando su libertad por el mismo derecho con que se la han quitado, o tiene motivos para recuperarla, o no tenían ninguno para privarle de ella los que tal hicieron. Pero el orden social es un derecho sagrado que sirve de base a todos los demás. Este derecho, sin embargo, no viene de la naturaleza; luego se funda en convenciones. Trátase pues de saber qué convenciones son éstas. Mas antes de llegar a este punto, será menester que funde lo que acabo de enunciar.

 

Capítulo 2
De las primeras sociedades

La sociedad más antigua de todas, y la única natural, es la de una familia; y aún en esta sociedad los hijos sólo perseveran unidos a su padre todo el tiempo que le necesitan para su conservación. Desde el momento en que cesa esta necesidad, el vínculo natural se disuelve. Los hijos, libres de la obediencia que debían al padre, y el padre, exento de los cuidados que debía a los hijos, recobran igualmente su independencia. Si continúan unidos, ya no es por la naturaleza, sino por su voluntad; y la familia misma no se mantiene sino por convención.

Esta libertad común es una consecuencia de la naturaleza del hombre. Su principal deber es procurar su propia conservación; sus principales cuidados, los que se debe a sí mismo; y cuando llega al estado de razón, siendo él solo el juez de los medios propios para conservarse, se convierte por este motivo en su propio dueño.

La familia es, pues, si así se quiere, el primer modelo de las sociedades políticas: el jefe es la imagen del padre, y el pueblo es la imagen de los hijos; y habiendo nacido todos iguales y libres, sólo enajenan su libertad por su utilidad misma. Toda la diferencia consiste en que en una familia el amor del padre hacia sus hijos le paga el cuidado que de ellos ha tenido, y en el estado, el gusto de mandar suple el amor que el jefe no tiene a sus pueblos.

Grocio niega que todo poder humano se haya establecido en favor de los gobernados y pone por ejemplo la esclavitud. La manera de discurrir que usa mas a menudo consiste en establecer el derecho por el hecho. Bien podría emplearse un método más consecuente, pero no se hallaría ninguno más favorable a los tiranos.

Dudoso es pues, según Grocio, si el género humano pertenece a un centenar de hombres, o si este centenar de hombres pertenecen al género humano; y según se deduce de todo su libro, él se inclina a lo primero; del mismo parecer es Hobbes. De este modo tenemos el género humano dividido en hatos de ganado, cada uno con su jefe, que le guarda para devorarle.

Así como un pastor de ganado es de una naturaleza superior a la de su rebaño, así también los pastores de hombres, que son sus jefes, son de una naturaleza superior a la de sus pueblos. Así discurría, según cuenta Filón, el emperador Calígula, deduciendo con bastante razón de esta analogía que los reyes eran dioses, o que los pueblos se componían de bestias.

Este argumento de Calígula se da las manos con el de Hobbes y con el de Grocio. Aristóteles había dicho antes que ellos que los hombres no son naturalmente iguales, sino que los unos nacen para la esclavitud y los otros para la dominación. No dejaba de tener razón; pero tomaba el efecto por la causa. Todo hombre nacido en la esclavitud nace para la esclavitud; nada más cierto. Viviendo entre cadenas, los esclavos lo pierden todo, hasta el deseo de librarse de ellas; quieren su servidumbre como los compañeros de Ulises querían su brutalidad. Luego si hay esclavos por naturaleza, es porque antes los ha habido contra ella. La fuerza ha hecho los primeros esclavos, su cobardía los ha perpetuado.

Nada he dicho del rey Adán ni del emperador Noé, padre de los tres grandes monarcas que se dividieron el universo, como hicieron los hijos de Saturno, a quienes se ha creído reconocer en ellos. Espero que se me tenga a bien esta moderación; pues descendiendo directamente de uno de estos príncipes, y quizás de la rama primogénita, ¿quién sabe si, hecha la comprobación de los títulos, me encontraría legítimo rey del género humano? Sea lo que fuere, no se puede dejar de confesar que Adán fue soberano del mundo, como Robinson de su isla, mientras lo habitó solo; y lo cómodo este imperio era que el monarca, seguro sobre su trono, no tenía que temer ni rebeliones, ni guerras, ni conspiraciones.

 

Capítulo 3
Del derecho del más fuerte

El más fuerte nunca lo es bastante para dominar siempre, a no ser que mude su fuerza en derecho y la obediencia en obligación. De aquí viene el derecho del más fuerte; derecho que al parecer se toma irónicamente, pero que en realidad está erigido en principio. ¿Habrá empero quien nos explique qué significa esta palabra? La fuerza no es más que un poder físico; y no sé concebir qué moralidad pueda resultar de sus efectos. Ceder a la fuerza es un acto de necesidad y no de voluntad; cuando más, es un acto de prudencia. ¿En qué sentido, pues, se considerará como derecho?

Supongamos por un momento este pretendido derecho: sólo resultará de él una confusión inexplicable; pues, admitiendo que la fuerza es la que constituye el derecho, el efecto cambia si muda su causa: cualquier fuerza que supere a la anterior sucederá al derecho de ésta. Tan pronto como se pueda desobedecer impunemente, la desobediencia se hace legítima; y si el más fuerte siempre tiene razón, lo único que importa es convertirse en el más fuerte. Según esto, ¿en qué consiste un derecho que se acaba cuando la fuerza cesa? Si se ha de obedecer por fuerza, no hay necesidad de obedecer por deber; y cuando a uno no le pueden forzar a obedecer, ya no está obligado a hacerlo. Se ve, pues, que la palabra «derecho» nada añade a la fuerza, ni tiene aquí significación alguna.

Obedeced al poder. Si esto quiere decir, ceded a la fuerza, el precepto es bueno, aunque del todo inútil; puedo salir fiador de que no será violado jamás. Todo poder viene de Dios, es verdad; también vienen de El las enfermedades: ¿Significa esto que esté prohibido llamar al médico? Si un bandido me sorprende en medio de un bosque, ¿se pretenderá acaso que no sólo le dé por fuerza mi bolsillo, sino que, aún cuando pueda ocultarlo y quedarme con él, esté obligado en conciencia a dárselo? Pues al cabo la pistola que el ladrón tiene en la mano no deja de ser también un poder.

Convengamos, pues, en que la fuerza no constituye derecho, y en que sólo hay obligación de obedecer a los poderes legítimos. De este modo volvemos siempre a mi primera cuestión.

 

Capítulo 4
De la esclavitud

Ya que por naturaleza nadie tiene autoridad sobre sus semejantes y que la fuerza no produce ningún derecho, sólo quedan las convenciones por base de toda autoridad legítima entre los hombres.

Si un particular, dice Grocio, puede enajenar su libertad y hacerse esclavo de un dueño, ¿por qué todo un pueblo no ha de poder enajenar la suya y hacerse súbdito de un rey? Hay en esta pregunta muchas palabras equívocas que necesitarían explicación; pero atengámonos a la palabra «enajenar». Enajenar es dar o vender. Ahora bien, un hombre que se hace esclavo de otro no se da a éste; se vende a lo menos por su subsistencia. Pero ¿con qué objeto un pueblo se vendería a un rey? Lejos de procurar la subsistencia a sus súbditos, el rey saca la suya de ellos y, según Rabelais, no es poco lo que un rey necesita para vivir. ¿Será que los súbditos entregan su persona a condición de que les quiten sus bienes? ¿Qué les quedará después por conservar?

Se me dirá que el déspota asegura a sus súbditos la tranquilidad civil. Bien está; pero ¿qué ganan los súbditos en esto, si las guerras que les atrae la ambición de su señor, si la insaciable codicia de éste, si las vejaciones de sus ministros les causan más desastres de los que experimentarían abandonados a sus disensiones? ¿Qué ganan en esto, si la misma tranquilidad es una de sus desdichas? También hay tranquilidad en los calabozos: ¿es esto bastante para hacer su mansión agradable? Tranquilos vivían los griegos encerrados en la caverna del Cíclope, aguardando que les llegara la vez para ser devorados.

Decir que un hombre se entrega por nada es decir un absurdo incomprensible; un acto de esta naturaleza es ilegítimo y nulo, simplemente porque quien lo hace no está en su cabal sentido. Decir lo mismo de todo un pueblo es suponer un pueblo de locos: la locura no constituye derecho.

Aunque el hombre pudiese enajenarse a sí mismo, no puede enajenar a sus hijos; éstos nacen hombres y libres; su libertad les pertenece; nadie más puede disponer de ella. Antes de que tengan uso de razón, puede el padre, en nombre de los hijos, estipular aquellas condiciones que tengan por fin la conservación y bienestar de los mismos; pero no darlos de forma irrevocable y sin condiciones, pues esa donación es contraria a los fines de la naturaleza y traspasa los límites de los derechos paternos. Por tanto, para que un gobierno arbitrario fuese legítimo, sería preciso que el pueblo fuera en cada generación dueño de admitirle o de desecharle a su antojo; mas entonces este gobierno ya dejaría de ser arbitrario.

Renunciar a la libertad es renunciar a la calidad de ser hombre, a los derechos de la humanidad y a sus mismos deberes. No hay indemnización posible para el que renuncia a todo. Semejante renuncia es incompatible con la naturaleza humana; y quitar toda clase de libertad a su voluntad es quitar toda moralidad a sus acciones. Es una convención vana y contradictoria la que consiste en estipular por una parte una autoridad absoluta, y por la otra una obediencia sin límites. ¿No es evidente que a nada se está obligado con respecto a aquel de quien puede exigirse todo? Y esta sola condición sin equivalente, sin cambio, ¿no lleva consigo la nulidad del acto? Pues ¿qué derecho tendrá contra mí un esclavo mío, si todo lo que tiene me pertenece? Si su derecho es el mío, este derecho mío usado contra mí mismo es una expresión que carece de sentido.

Grocio y los demás deducen de la guerra otro origen del pretendido derecho de esclavitud. Según ellos, teniendo el vencedor el derecho de matar al vencido, puede éste rescatar su vida a costa de su libertad; convención tanto más legítima cuanto que se convierte en utilidad para ambos.

Pero es evidente que este pretendido derecho de matar al vencido de ningún modo proviene del estado de guerra. Por cuanto los hombres, viviendo en su primitiva independencia, no tienen entre sí una relación bastante continua para constituir ni el estado de paz, ni el estado de guerra; por la misma razón, no son enemigos por naturaleza. La relación de las cosas y no la de los hombres es la que constituye la guerra; y no pudiendo nacer este estado de simples relaciones personales, sino de relaciones reales, la guerra de particulares o de hombre a hombre no puede existir, ni en el estado natural, en el cual no hay propiedad constante, ni en el estado social, en el cual todo está bajo la autoridad de las leyes.

Los combates particulares, los desafíos, las luchas son actos que no constituyen un estado: y por lo que mira a las guerras entre particulares, autorizadas por las instituciones de Luis IX, rey de Francia, y suspendidas por la paz de Dios, no son sino abusos del gobierno feudal, sistema absurdo como el que más, contrario a los principios del derecho natural y a toda buena política.

Por consiguiente, la guerra no es una relación de hombre a hombre, sino de estado a estado, en la cual los particulares son enemigos sólo de forma accidental, no como hombres ni como ciudadanos, sino como soldados; no como miembros de la patria, sino como sus defensores. Por último, un estado sólo puede tener por enemigo a otro estado, y no a los hombres, en atención a que entre cosas de diversa naturaleza no puede establecerse ninguna verdadera relación.

No es menos conforme este principio con las máximas establecidas en todos los tiempos y con la práctica constante de todos los pueblos cultos. Una declaración de guerra no es tanto una advertencia a las potencias, como a sus súbditos. El extranjero, bien sea rey, bien sea particular, bien sea pueblo, que roba, mata o prende a un súbdito sin declarar la guerra al príncipe, no es un enemigo; es un salteador. Hasta en medio de la guerra, el príncipe que es justo se apodera en país enemigo de todo lo perteneciente al público; pero respeta la persona y los bienes de los particulares; respeta unos derechos, sobre los cuales se fundan los suyos. Siendo el fin de la guerra la destrucción del estado enemigo, existe el derecho de matar a sus defensores mientras éstos tengan las armas en la mano; pero cuando las abandonan y se rinden, dejando de ser enemigos o instrumentos del enemigo, vuelven de nuevo a ser sólo hombres; cesa, pues, entonces el derecho de quitarles la vida. A veces se puede acabar con un estado sin matar a uno solo de sus miembros, y la guerra no da ningún derecho que no sea indispensable para su fin. Estos principios no son los de Grocio, no se apoyan en autoridades de poetas, sino que derivan de la naturaleza de las cosas y se fundan en la razón.

En cuanto al derecho de conquista, no tiene más fundamento que el derecho del más fuerte. Si la guerra no da al vencedor el derecho de degollar a los pueblos vencidos, este derecho, que no tiene, no puede establecer el de esclavizarlos. No hay derecho para matar al enemigo sino en el caso de no poderle hacer esclavo: luego el derecho de hacerle esclavo no viene del derecho de matarle; luego es un cambio inicuo hacerle comprar a costa de su libertad una vida sobre la cual nadie tiene derecho. Fundar el derecho de vida y de muerte en el derecho de esclavitud, y el derecho de esclavitud en el de vida y de muerte, ¿no es caer en un círculo vicioso?

Aún suponiendo el terrible derecho de matarlos a todos, un hombre hecho esclavo en la guerra o un pueblo conquistado sólo está obligado a obedecer a su señor mientras éste pueda conseguirlo por la fuerza. Tomando un equivalente de su vida, el vencedor no le ha hecho merced de ella; en vez de matarle sin ningún fruto, le ha matado útilmente. Lejos, pues, de haber adquirido sobre él alguna autoridad unida a la fuerza, el estado de guerra subsiste entre los dos como antes, la relación misma que hay entre los dos es un efecto de este estado; y el uso del derecho de la guerra no supone ningún tratado de paz. Han hecho una convención, está bien; pero esta convención, lejos de destruir el estado de guerra, supone que éste continúa.

Así pues, de cualquier modo que las cosas se consideren, el derecho de esclavitud es nulo, no sólo porque es ilegítimo, sino también porque es absurdo y porque nada significa. Las dos palabras, «esclavitud» y «derecho», son contradictorias y se excluyen mutuamente. Sea de hombre a hombre, sea de hombre a pueblo, este discurso es igualmente descabellado: hago contigo una convención, cuyo gravamen es todo tuyo y mío todo el provecho; convención que observaré mientras me de la gana y que tu observarás mientras a mi me de la gana.

 

Capítulo 5
Que es preciso retroceder siempre hasta una primera convención

Aún cuando diésemos por sentado cuanto he refutado hasta aquí, no por eso estarían más adelantados los factores del despotismo. Siempre habrá una diferencia no pequeña entre sujetar una muchedumbre y gobernar una sociedad. Si muchos hombres dispersos se someten sucesivamente a uno solo, por numerosos que sean, sólo veo en ellos a un dueño y a sus esclavos, y no a un pueblo y a su jefe: será, si así se quiere, una agregación, pero no una asociación; no hay allí bien público ni cuerpo político. Por más que este hombre sujete a la mitad del mundo, nunca pasará de ser un particular; su interés, separado del de los demás, siempre será un interés privado. Cuando perece, su imperio queda después de su muerte diseminado y sin vínculo que lo conserve, de la misma manera que una encina se deshace y se reduce a un montón de cenizas después que el fuego la haya consumido.

Un pueblo, dice Grocio, puede darse a un rey; luego, según él mismo, un pueblo es pueblo antes de darse a un rey. Esta misma donación es un acto civil, que supone una deliberación pública. Antes, pues, de examinar el acto por el cual un pueblo elige a un rey, sería conveniente examinar el acto por el cual un pueblo se constituye como pueblo; pues siendo este acto por necesidad anterior al otro, es el verdadero fundamento de la sociedad.

En efecto, si no existiese una convención anterior, ¿por qué motivo, a menos que la elección fuera unánime, debería la minoría someterse al elegido por la mayoría? ¿Y por qué razón cien hombres que quieren tener un señor tienen el derecho de votar por diez que no quieren ninguno? La misma ley de la pluralidad de votos se halla establecida por convención y supone, una vez a lo menos, la unanimidad.

 

Capítulo 6
Del pacto social

Supongamos que los hombres hayan llegado a un punto tal, que los obstáculos que ponen en peligro su conservación en el estado de la naturaleza superen por su resistencia las fuerzas que cada individuo puede emplear para mantenerse en este estado. En esa situación su estado primitivo no puede durar más tiempo, y el género humano perecería si no variase su modo de existir.

Mas como los hombres no pueden crear por sí solos nuevas fuerzas, sino unir y dirigir las que ya existen, sólo les queda un medio para conservarse, que consiste en formar por agregación una suma de fuerzas capaz de vencer la resistencia, poner en movimiento estas fuerzas por medio de un solo móvil y hacerlas obrar de acuerdo.

Esta suma de fuerzas sólo puede nacer del concurso de muchas separadas; pero como la fuerza y la libertad de cada individuo son los principales instrumentos de su conservación, ¿qué medio encontrará para obligarlas sin perjudicarse y sin olvidar los cuidados que se debe a sí mismo? Esta dificultad, reducida a mi objeto, puede expresarse en estos términos: «Encontrar una forma de asociación capaz de defender y proteger con toda la fuerza común la persona y bienes de cada uno de los asociados, pero de modo que cada uno de éstos, uniéndose a todos, sólo obedezca a sí mismo, y quede tan libre como antes». Éste es el problema básico, cuya solución se encuentra en el contrato social.

Las cláusulas de este contrato están determinadas por la naturaleza del acto de tal suerte que la menor modificación las haría vanas y de ningún efecto; así, aunque quizás nunca hayan sido expresadas de manera formal, en todas partes son las mismas, en todas están tácitamente admitidas y reconocidas, hasta que, por la violación del pacto social, recobre cada cual sus primitivos derechos y su natural libertad, perdiendo la libertad convencional por la cual renunciará a aquella.

Todas estas cláusulas bien entendidas se reducen a una sola, a saber: la enajenación total de cada asociado con todos sus derechos hecha a favor del común; porque, en primer lugar, dándose cada uno en todas sus partes, la condición es la misma para todos; siendo la condición igual para todos, nadie tiene interés en hacerla onerosa a los demás.

Además de esto, haciendo cada cual la enajenación sin reservarse nada, la unión es tan perfecta como puede serlo, sin que ningún socio pueda reclamar; pues, si les quedasen algunos derechos a los particulares, como no existiría un superior común que pudiese fallar entre ellos y el público, siendo cada uno su propio juez en algún punto, bien pronto pretendería serlo en todos; subsistiría entonces el estado de la naturaleza y la asociación se haría precisamente tiránica o inútil.

En fin, dándose cada cual a todos, no se da a nadie en particular; y como no hay socio alguno sobre quien no se adquiera el mismo derecho que uno le cede sobre sí, se gana en este cambio el equivalente de todo lo que uno pierde, y una fuerza mayor para conservar lo que uno tiene.

Si quitamos, pues, del pacto social lo que no es de su esencia, veremos que se reduce a estos términos: cada uno de nosotros pone en común su persona y todo su poder bajo la suprema dirección de la voluntad general, recibiendo también a cada miembro como parte indivisible del todo.

En el mismo momento, en vez de la persona particular de cada contratante, este acto de asociación produce un cuerpo moral y colectivo, compuesto de tantos miembros como voces tiene la asamblea; y ese cuerpo recibe del mismo acto su unidad, su ser común, su vida y su voluntad. Esta persona pública, que de este modo es un producto de la unión de todas las otras, tomaba antiguamente el nombre de civitas y ahora el de república o cuerpo político, al cual sus miembros llaman estado cuando es pasivo; soberano, cuando es activo, y potencia, cuando se le compara con sus semejantes. Por lo que respecta a los asociados, éstos toman el nombre de pueblo como colectivo; en particular se llaman ciudadanos, como partícipes de la autoridad soberana, y súbditos, como sometidos a las leyes del estado. Pero estas voces se confunden a menudo y se toma la una por la otra; basta que sepamos distinguirlas cuando se usan en toda su precisión.

 

Capítulo 7
Del soberano

Por esta fórmula se ve que el acto de asociación encierra una obligación recíproca del público para con los particulares, y que cada individuo, contratando, por decirlo así, consigo mismo, está obligado bajo dos respectos, a saber: como miembro del soberano hacia los particulares, y como miembro del estado hacia el soberano. Y aquí no puede tener aplicación la máxima del derecho civil de que nadie está obligado a cumplir lo que se ha prometido a sí mismo; pues hay mucha diferencia entre obligarse uno hacia sí mismo y obligarse hacia un todo del cual forma parte.

También debe advertirse que la deliberación pública, que puede obligar a todos los súbditos hacia el soberano, a causa de los diversos respectos bajo los cuales cada uno de ellos es considerado, no puede, por la razón contraria, obligar al soberano hacia sí mismo, y que, por consiguiente, es contra la naturaleza del cuerpo político que el soberano se imponga una ley que no pueda infringir. No pudiendo ser considerado sino bajo un sólo y único respecto, está en el caso de un particular que contrata consigo mismo: por lo tanto se ve claramente que no hay ni puede haber ninguna especie de ley fundamental obligatoria para el cuerpo del pueblo, ni aún el mismo contrato social. No quiere decir esto que semejante cuerpo político no se pueda obligar hacia otro diferente en aquellas cosas que no derogan el contrato; pues, con respecto al extranjero, no es más que un ser simple, un individuo.

Pero el cuerpo político o el soberano, como reciben su ser de la santidad del contrato, jamás pueden obligarse, ni aún con respecto a otro, a cosa alguna que derogue este primitivo acto, como sería enajenar alguna porción de sí mismo, o someterse a otro soberano. Violar el acto en virtud del cual existe sería anonadarse; y la nada no produce ningún efecto.

Desde el instante en que esta muchedumbre se halla reunida en un cuerpo, no es posible agraviar a uno de sus miembros sin atacar el cuerpo, ni mucho menos agraviar a éste sin que los miembros se resientan. De este modo, el deber y el interés obligan por igual a las dos partes contratantes a ayudarse mutuamente, y los hombres mismos deben procurar reunir bajo este doble aspecto todas las ventajas que produce.

Dado que el soberano se compone de particulares, no tiene ni puede tener ningún interés contrario al de éstos; por consiguiente, el poder soberano no tiene necesidad de ofrecer garantías a los súbditos, porque es imposible que el cuerpo quiera perjudicar a sus miembros, y más adelante veremos que tampoco puede dañar a nadie en particular. El soberano, en el mero hecho de existir, es siempre todo lo que debe ser.

Mas no puede decirse lo mismo de los súbditos con respecto al soberano, a quien, no obstante el interés común, nadie respondería de los empeños contraídos por aquellos, si no encontrase los medios de estar seguro de su fidelidad.

En efecto, puede cada individuo, como hombre, tener una voluntad particular contraria o diferente de la voluntad general que como ciudadano tiene; su interés particular puede hablarle muy al revés del interés común; su existencia aislada y naturalmente independiente puede hacerle mirar lo que debe a la causa pública como una contribución gratuita, cuya pérdida sería menos perjudicial a los demás de lo que le es onerosa su prestación; y considerando la persona moral que constituye el estado como un ente de razón, por lo mismo que no es un hombre, disfrutaría así de los derechos de ciudadano sin cumplir con los deberes de súbdito; injusticia que, si progresase, causaría la ruina del cuerpo político.

A fin, pues, de que el pacto social no sea un formulario inútil, encierra tácitamente la obligación, única que puede dar fuerza a las demás, de que al que rehúse obedecer a la voluntad general se le obligará a ello por todo el cuerpo; lo que no significa nada más sino que se le obligará a ser libre; pues ésta y no otra es la condición por la cual, entregándose cada ciudadano a su patria, se libra de toda dependencia personal; condición que produce el artificio y el juego de la máquina política, y que es la única que legitima las obligaciones civiles; las cuales, sin esto, serían absurdas, tiránicas y sujetas a los más enormes abusos.

 

Capítulo 8
Del estado civil
Este tránsito del estado de naturaleza al estado civil produce en el hombre un cambio muy notable, sustituyendo en su conducta la justicia al instinto y dando a sus acciones la moralidad que antes les faltaba. Sólo entonces, sucediendo la voz del deber al impulso físico y el derecho al apetito, el hombre, que hasta aquel momento sólo se miraba a sí mismo, se ve precisado a obrar según otros principios y a consultar con su razón antes de escuchar sus inclinaciones. Aunque en este estado se halle privado de muchas ventajas que le da la naturaleza, adquiere, por otro lado, algunas tan grandes: sus facultades se ejercen y se desarrollan, sus ideas se ensanchan, se ennoblecen sus sentimientos, toda su alma se eleva hasta tal punto que, si los abusos de esta nueva condición no le degradasen a menudo, haciéndola inferior a aquella de que saliera, debería bendecir sin cesar el dichoso instante en que la abrazó para siempre y en que, de un animal estúpido y limitado que era, se hizo un ser inteligente y un hombre.

Reduzcamos toda esta balanza a términos fáciles de comparar. El hombre pierde, por el contrato social, su libertad natural y un derecho ilimitado a todo lo que intenta y que puede alcanzar; pero gana la libertad civil y la propiedad de todo lo que posee. Para no engañarse en estas compensaciones, se ha de distinguir la libertad natural, que no reconoce más límites que las fuerzas del individuo, de la libertad civil, que se halla limitada por la voluntad general; y la posesión, que es sólo el efecto de la fuerza, o sea, el derecho del primer ocupante, de la propiedad, que no se puede fundar sino en un título positivo.

Además de todo esto, se podría añadir a la adquisición del estado civil la libertad moral, que es la única que hace al hombre verdaderamente dueño de sí mismo; pues el impulso del solo apetito es esclavitud, mientras que la obediencia a la ley que uno se ha impuesto es libertad. Pero demasiado he hablado sobre este artículo, y el sentido filosófico de la palabra «libertad» no pertenece al objeto que me he propuesto. 

http://www.google.es/search?q=cache:PDtmWsSpGfkJ:www.mty.itesm.mx/dch/deptos/ri/ri95-801/lecturas/lec073.html+economia+del+bienestar&hl=es 
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El Nacimiento del Estado de Bienestar 

Uno de los fenómenos más relevantes que se produjeron en Estados Unidos como respuesta a la gran depresión fue el surgimiento de lo que con el tiempo, a veces en forma aprobadora, y con frecuencia en tono condenatorio, llegaría a denominarse el estado de bienestar. Ésta sería la creación más perdurable de la revolución rooseveltiana. Pero los norteamericanos no pueden adoptar la actitud provinciana de arrogarse esta innovación, por cuanto Estados Unidos no fueron de ningún modo precursores en la materia. En efecto, los orígenes ambientales y las fuentes intelectuales de este cambio trascendental en la vida económica han de rastrearse en Europa medio siglo antes. El estado de bienestar nació en la Alemania del conde Otto von Bismarck (1815_1898). 

Durante el decenio de 1880 el desenvolvimiento de la sociedad alemana no se vio perturbado por las restricciones ricardianas y clásicas al papel del Estado. Los economistas alemanes se ocupaban de la historia, y de sus obras no solían desprenderse graves advertencias con respecto a las intromisiones del gobierno. Conforme a la tradición prusiana y alemana, el Estado era competente, benéfico y sumamente prestigioso. Lo que se consideraba como principal peligro de la época era la activa militancia de la clase obrera industrial en rápido crecimiento, con su ostensible proclividad a las ideas revolucionarias, y en particular, a las que provenían de su compatriota recientemente fallecido, Karl Marx. Proporcionando el más claro ejemplo de temor a la revolución como incentivo para la reforma, Bismarck urgió a que se mitigaran las más flagrantes crueldades del capitalismo. En 1884 y en 1887, después de apasionadas polémicas, el Reichstag adoptó un conjunto de leyes que otorgaban una protección elemental bajo la forma de seguros en previsión de accidentes, enfermedades, ancianidad e invalidez. Aunque fragmentariamente, se adoptaron luego disposiciones similares en Austria, Hungría y en otros países europeos. Quienes en la actualidad condenan el estado de bienestar se insertan en una gran tradición histórica, pues el debate acerca de su valor y legitimidad viene desarrollándose desde hace casi exactamente cien años. 

Una etapa de mayor alcance y en cierta medida más influyente de este proceso sobrevino en Gran Bretaña veinticinco años después de la gran iniciativa de Bismarck. En este caso se trataba mucho menos del miedo a la revolución que de la agitación concienzuda e informada de hombres, mujeres y organizaciones preocupados por el destino de la sociedad, como Sidney y Beatrice Webb, H. G. Wells, George Bernard Shaw, la Sociedad Fabiana y los sindicatos obreros, que eran en aquel entonces influyentes y tenían objetivos bien formulados. Bajo el patrocinio de Lloyd George, ministro de Hacienda de Gran Bretaña, se adoptaron en 1911 leyes mediante las cuales se implantaron los seguros oficiales de enfermedad y de invalidez, y posteriormente de desempleo. Con anterioridad a esto ya se había promulgado una ley que establecía pensiones de ancianidad sin aportaciones de los particulares, pero no había previsto las contribuciones necesarias para su mantenimiento. El subsidio de desempleo británico vino a superar considerablemente las proporciones de su precursor alemán, que Lloyd George se había ocupado de estudiar personalmente; en realidad, sólo en 1927 llegó a existir en Alemania un seguro de desempleo propiamente dicho. 

Paralelamente a la implantación de los impuestos correspondientes -que se incluyeron por primera vez en el presupuesto de 1910- , la legislación de bienestar social en Gran Bretaña desencadenó conflictos y perturbaciones sociales sin precedentes. Ésta situación dio lugar a que se celebraran elecciones en 1910, a la vez que se suscitó una memorable crisis constitucional, durante la cual la oposición a los impuestos necesarios, en la Cámara de los Lores, sólo pudo superarse cuando los liberales amenazaron con crear tantos nuevos pares como fuesen precisos para que se aprobara dicha legislación. Si es verdad que tanto en Gran Bretaña como en Alemania las medidas de promoción del bienestar venían a proteger a los afortunados contra futuras agresiones, salta a la vista que los privilegiados no se daban cuenta entonces de semejante necesidad. 

Literalmente hablando, el triunfo de Lloyd George en 1910 y 1911 abrió el camino para el cambio que sobrevendría en Estados Unidos cinco lustros más tarde. Gran Bretaña era la patria de la ortodoxia clásica, pero había llegado a aceptar, aunque fuera con renuencia, una transformación muy importante del sistema, o en términos más concretos, una atenuación realmente sustancial de sus rigores. Se trataba de un ejemplo que Estados Unidos bien podía emular. 

Durante los años siguientes a la iniciativa de Lloyd George tuvo lugar en Gran Bretaña una perceptible suavización de las actitudes clásicas hacia la legislación social. En 1920, Arthur C. Pigou (1877_1959), sucesor de Alfred Marshall tanto en prestigio como en su cátedra en la Universidad de Cambridge, publicó su obra básica de economía política, réplica de los Principles de aquel autor que databan de treinta años atrás. Su título, bastante significativo, fue The Economics of Welfare (La economía de bienestar). 

Pigou no era hombre propenso a innovaciones radicales; en efecto, todavía en 1933 afirmaba lo siguiente: "En condiciones de competencia perfectamente libre -que él daba por supuesta en gran medida, aunque no de manera total- siempre habrá una fuerte tendencia hacia el pleno empleo. El desempleo existente en cualquier momento dado proviene por entero de resistencias por efecto de fricción, que impiden el ajuste instantáneo apropiado de precios y salarios". Y sin embargo, su pronunciamiento era subversivo con respecto a la doctrina clásica en un aspecto sutil, pero fundamental. En su expresión más rigurosa, la teoría tradicional había sostenido siempre -como por cierto siguió haciéndolo después de Pigou- que la utilidad marginal del dinero, para cada comprador individual, a diferencia de la utilidad marginal de cada mercancía tomada por separado, no podía bajar. Permanecía constante, y por tanto, una mayor cantidad de dinero no implicaría ninguna disminución de la satisfacción por unidad añadida. Y en términos todavía más perentorios, la teoría admitida afirmaba también que no se podían hacer comparaciones interpersonales de utilidad. Al ir adquiriendo cantidades cada vez mayores de un producto dado, el usuario iría obteniendo, de cada incremento, una satisfacción cada vez menor. Pero no podía en cambio sostenerse que quien poseyera más recibiera de cada incremento menos satisfacción que quien poseyera menos. Los sentimientos de diferentes personas no eran comparables; establecer semejantes comparaciones equivalía a negar la profundidad y complejidad de las emociones humanas, y ello representaba una negación de las modalidades de razonamiento científicas a las que aspiraba todo economista cabal y de buena reputación. 

Por teórico que todo ello pudiera parecer, los resultados prácticos de este postulado fueron impresionantes. De ahí se deducía que en términos económicos estrictos no había ninguna razón para transferir rentas (o riqueza acumulada) de los ricos a los pobres. La estima y el goce del dinero por parte del rico no disminuían con el incremento de la cantidad. En consecuencia, no podía afirmarse que el rico, por el hecho de serlo, sufriese menos que los pobres cualquier pérdida de riqueza o ingreso marginales. Tampoco podía sostenerse que la satisfacción proveniente del consumo al que renunciaban hubiera sido menor que la satisfacción -es decir, la utilidad- obtenida por el pobre. En términos de teoría económica estricta se trataba de una comparación ilegítima. Por tanto, la economía clásica no era partidaria de la redistribución de la renta. Y aquí llegamos al aspecto decisivo de la cuestión: de una u otra forma, las medidas de bienestar social siempre implican una redistribución, de modo que la ortodoxia clásica continuó oponiéndose a ellas. Para los ricos, ésta volvía a ser una muy adecuada conclusión. 

Pigou propuso una alternativa a esta línea del pensamiento clásico. Según él, mientras la producción total no disminuyera a consecuencia del cambio introducido, la economía del bienestar, o sea, la suma total de satisfacción proporcionada por el sistema, era realzada por la transferencia de recursos disponibles para el gasto de ricos a pobres. Según su criterio, la utilidad marginal del dinero disminuía al aumentar su cantidad, y en consecuencia, el hombre pobre, o la familia menesterosa, disfrutaban más que los ricos de un incremento de ingresos o de mercancías obtenido en esa forma. 

Con esto no se asestaba un golpe mortal a las actitudes ortodoxas, pues la comparación interpersonal de las utilidades siguió constituyendo objeto de sospecha. Y hasta cierto punto sigue ocurriendo hasta la fecha. Pero las opiniones de Pigou proporcionaron un clamoroso apoyo a la redistribución de la renta implicada por las medidas de bienestar. Y tal aprobación ha provenido del interior mismo de la corriente hegemónica contemporánea. 

La brecha en la ortodoxia clásica que acaba de describirse representó un factor favorable en la evolución hacia el estado de bienestar. Pero en Estados Unidos asumió mayor importancia el surgimiento, entre los propios economistas profesionales, de un grupo influyente que de forma expresa abrazó sus finalidades. 

Hacia 1935, un número considerable de jóvenes economistas habían ido a trabajar a Washington. Además de la principal concentración de estos profesionales en el Departamento de Agricultura -donde no por casualidad Rexford Tugwell había sido designado subsecretario-, otros muchos fueron ocupando cargos en diversas oficinas públicas. A causa de ellos, la palabra profesor había adquirido para mucha gente una connotación política oprobiosa, algo así como desviado sexual. Así como los economistas agrarios, que en el aspecto académico se habían visto libres de las restricciones clásicas, se encargaban de la política y la administración en materia de agricultura, los institucionalistas, exentos igualmente de tales limitaciones, tomaron a su cargo la promoción y el diseño del estado de bienestar. 

Si bien hubo francotiradores en otras partes, como Eveline M. Burns (1900_1985) en la Universidad de Columbia, y Paul H. Douglas (1892_1976) en la de Chicago, la Universidad de Wisconsin constituyó la fuente a la vez de las ideas y de la iniciativa práctica fundamentales en la legislación del estado de bienestar. John R. Commons (1862_1945), catedrático de dicha universidad, es en Estados Unidos la figura equivalente a Bismarck o a Lloyd George. 

En su edad madura, Commons encarnaba el resultado brillante y extraordinariamente influyente de una educación caótica y de una carrera universitaria inicial desastrosa. Ésta le condujo a una sucesión de colegios universitarios y de universidades del Medio Oeste y del Este de Estados Unidos, a saber, Ohio, Wesleyan, Oberlin, Indiana y Syracuse. Todas estas instituciones, como ya había ocurrido con Veblen, prefirieron verlo ejercer la docencia en otra parte. Pero quizá lo más notable no es que fuera tan sistemáticamente despedido, sino que con igual regularidad llegara a ser nuevamente contratado. 

Uno de los personajes que más contribuyeron a rescatarlo de su odisea fue Richard T. Ely (1854_1943), quien por su parte había actuado también como precursor de la disensión en la economía política estadounidense, y que, según dije antes, había sido antes uno de los fundadores de la American Economic Association. Ely fue quien finalmente llevó a Commons a la Universidad de Wisconsin, donde éste último escribió una cantidad de obras académicas en las que de manera amplia, y a veces incoherente, investigaba la influencia de la organización sobre el ciudadano, sin omitir la del Estado. Para analizarla procedió a enumerar los fundamentos jurídicos de esta relación, y su historia en la teoría y en la práctica a lo largo de los siglos. 

Los libros de Commons, entonces como ahora, no llegaron a contar con muchos lectores. Lo más que consiguió fue reunir en torno suyo a un brillante y devoto círculo de colegas y estudiantes que al no estar atados a los principios clásicos ortodoxos se pusieron en forma sumamente práctica a enderezar los evidentes entuertos sociales de la época. Sus instrumentos primordiales fueron el gobierno del estado de Wisconsin, con sede en Madison, capital oportunamente próxima a la universidad, y su familia gobernante, a saber, Robert La Follette y sus dos hijos. 

El Plan Wisconsin, obra conjunta de economistas y políticos, estaba integrado por una ley de administración pública del Estado de características progresistas; una normativa eficaz de las tarifas de los servicios públicos; una limitación de los intereses crediticios (si bien con un máximo todavía prohibitivo del 3.5 por ciento mensual, o sea, el 42 por ciento anual); una política de apoyo al movimiento sindical de los trabajadores; un impuesto estatal sobre la renta, y por último, en 1932, un sistema estatal de subsidio de desempleo. Esta última medida tuvo un efecto muy considerable en las actitudes económicas y políticas estadounidenses, y ningún otro factor contribuyó de forma tan directa a la adopción de la legislación federal en la materia tres años después. Y fueron los economistas del equipo de Commons y de la Universidad de Wisconsin, una vez más, quienes llevaron adelante la iniciativa en el ámbito federal. Edwin E. Witte (1887_1960), profesor de economía política en dicha universidad, y arquitecto del Plan Wisconsin, fue director ejecutivo del Comité de Seguridad Económica del gabinete que redactó la legislación federal. En estrecha cooperación con él trabajó Arthur J. Altmeyer (1891_1972), quien también había colaborado en las reformas de Wisconsin. De modo que quien desee ir en peregrinación a las fuentes del estado de bienestar no puede omitir una reverente visita a Madison, Wisconsin. 

La primera etapa de la legislación federal en la materia, cuyo proyecto fue redactado en 1935 por Thomas H. Eliot (1907), nieto de un presidente de Harvard, que fue abogado en Massachusetts en su juventud, luego miembro del Congreso por dicho estado, y posteriormente rector de la Washington University en St. Louis, preveía un sistema de subvenciones a los estados con destino a los ancianos necesitados y a los hijos a cargo de familias de bajos recursos, así como a otros aspectos de la previsión social. También estableció un régimen conjunto federal y de los estados para las indemnizaciones de desempleo, al igual que un sistema obligatorio de pensiones de vejez para los trabajadores de los principales sectores industriales y comerciales de la economía. 

El plan de pensiones, de proporciones muy modestas, se basaba en una caja cuyos fondos provendrían de una tasa específica descontada sobre los salarios, con cuyas reservas podrían costearse las prestaciones cada vez más cuantiosas que sería necesario pagar a medida que un mayor número de trabajadores fuese alcanzando la edad de la jubilación. En un país que todavía experimentaba los efectos de una grave deflación, dicho plan era abiertamente deflacionario, pues el monto de los recursos retirados del circulante, en detrimento de la capacidad adquisitiva, era mayor que el devuelto por medio de las prestaciones corrientes. En cambio, la alternativa de financiar las prestaciones con recursos del presupuesto general del Estado habría aumentado el déficit, o habría requerido un incremento de las contribuciones menos específicas, posiblemente una elevación del impuesto sobre la renta. El primero de estos dos procedimientos quedaba excluido por la perdurable adhesión de los economistas al sistema financiero conservador, y el segundo, por la resistencia política a aplicar un impuesto a los más opulentos para beneficio de los más pobres, de los niños y de los ancianos. El principio de que los recursos de la seguridad social, y en particular los de la pensión de vejez, deben constituirse mediante un impuesto percibido de los propios interesados, ha subsistido desde entonces casi sin oposición. Y sin embargo, sólo por consideraciones de aparente oportunidad política en el momento de su implantación no llegó a establecerse como una partida más de los presupuestos generales del Estado. 

El subsidio de desempleo costeado mediante los impuestos sobre los salarios exigió a su vez una intrincada combinación de disposiciones federales y de los Estados, con las consiguientes diferencias de prestaciones entre estos últimos. Lamentablemente, se alentó en gran medida a los estados a que se esforzaran más bien menos que más, mejorando así sus respectivas posiciones en la competencia del mercado al imponer menores gravámenes a las industrias en ellos establecidas, o a las que deseaban atraer. Pero por lo menos fue un comienzo. 

La reacción de los economistas ortodoxos ante la Ley de Seguridad Social, como en el caso de la legislación agrícola, y en contraste con la que habían asumido ante la NRA y en especial ante el experimento de la compra de oro, fue relativamente moderada. A diferencia de la NRA o de la compra de oro, la nueva legislación propuesta no implicaba un choque frontal contra las creencias clásicas. La existencia del desempleo y de las descalificaciones económicas de la edad avanzada eran indiscutibles; quizá debiera procurarse remediarlas. El subsidio de desempleo representaba un puente razonable para salvar la fase deprimida del ciclo comercial. Las pensiones a la vejez se pagaban solas: después de todo, eran un seguro, y no tenían nada de radical. Una figura tan prestigiosa como Pigou les había otorgado una cierta aprobación. Y los profesores de Wisconsin, por disonantes que fueran sus opiniones, eran, por lo menos en términos generales, verdaderos economistas, no miembros de algún estrato inferior de la profesión. 

Pero el mundo de los negocios, cuyas opiniones exigen aquí especial audiencia, no fue tan tolerante. Ningún texto jurídico en la historia de Estados Unidos fue tan enconadamente atacado por los portavoces de ese medio como el proyecto de la Ley de Seguridad Social. El Consejo de la Conferencia Nacional de la Industria hizo la advertencia de que el "seguro de desempleo no puede fundarse sobre una base financiera sólida"; la Asociación Nacional de Fabricantes declaró que dicha ley facilitaría "la dominación definitiva del socialismo sobre la vida y la industria"; Alfred P. Sloan, Jr., entonces jefe soberano de la General Motors, aseguró categóricamente que "los peligros están a la vista"; James L. Donnelly, de la Asociación de Fabricantes de Illinois, proclamó que se trataba de una conspiración destinada a socavar la vida nacional, "destruyendo la iniciativa, desalentando el ahorro y sofocando la responsabilidad individual"; Charles Denby, Jr., miembro de la Asociación Americana de Abogados, manifestó que "en un momento u otro acarreará el inevitable abandono del capitalismo privado"; y George P. Chandler, de la Cámara de Comercio de Ohio, dictaminó, de forma algo sorprendente, que la caída de Roma había sido originada por una medida de esa índole. En una paráfrasis destinada a abarcar todas esas actitudes, Arthur M. Schlesinger, Jr., escribió lo siguiente: "Con el seguro de desempleo, nadie trabajaría; con el seguro de vejez y de supervivientes, nadie ahorraría, y el resultado final sería la decadencia moral, la bancarrota financiera y el derrumbe de la República", El representante John Taber, del norte del estado de Nueva York, dijo en el Congreso, como portavoz de la oposición: "Nunca en la historia del mundo se ha preconizado una medida tan insidiosamente destinada a impedir la recuperación de los negocios, a esclavizar a los trabajadores y a eliminar toda posibilidad de que la patronal cree puestos de trabajo" .Uno de sus colegas, el representante Daniel Reed, fue más escueto: "El látigo del dictador se hará sentir". El Partido Republicano votó casi unánimemente el retorno a comisión del proyecto, lo cual equivalía a terminar con el, pero cuando se procedió a votación nominal en la Cámara prevaleció la reflexión y fue aprobado por abrumadora mayoría, a saber, 371 votos a favor y 33 en contra. 

Pero estos eran tan sólo los comienzos. Después vendrían el seguro de salud, la asistencia a las familias con hijos a su cargo, la vivienda para familias de bajos ingresos, los subsidios de vivienda, la formación profesional y otras prestaciones suplementarias para los necesitados. Y lo mismo que en Estados Unidos sucedió en todos los países industriales. 

También sobrevino, paralelamente, una corriente interminable de preocupaciones y lamentos de quienes, como los dirigentes empresariales mencionados, veían en las medidas de previsión el enemigo natural de la libre empresa, el agente destructor de la motivación que hacía girar sus engranajes. En épocas posteriores se sumarían a este coro las voces de gobiernos abiertamente conservadores en Estados Unidos y en Gran Bretaña. Y no les faltarían acólitos obsecuentes que salieran a proclamar, a menudo con una autocomplacencia de supuestos innovadores, las antiguas verdades de Bentham, Spencer y William Graham Sumner. 

Entretanto, a medida que iban apaciguándose la furia y la alienación de los desposeídos, calmados precisamente por el estado de bienestar, iba también disipándose el temor bismarckiano a la revolución. Y el socialismo, acosado por persistentes problemas de ineficacia, fue perdiendo importancia como solución alternativa. A raíz de ello se intensificó la ofensiva verbal contra las medidas sociales. Pero con el notable detalle de que, en general, tan amplia y efusiva retórica no tuvo aplicación práctica en ningún país industrializado. Enfrentados a la realidad y, entre otros aspectos, a las formidables consecuencias políticas que podían acarrear los intentos de desmantelar el estado de bienestar, tanto los legisladores como los Ministerios se echaron atrás llegado el caso, tal como hizo la Cámara de Representantes de Estados Unidos en aquella ocasión inicial. El estado de bienestar, mal que pese a toda retórica, se ha convertido en una sólida parte integrante del capitalismo moderno y de la moderna vida económica. La seguridad social es objeto al mismo tiempo de amor y de odio, pero el amor es el que triunfa. 

La reacción del mundo empresarial contra la Ley de Seguridad Social señaló el inicio de un cambio en las relaciones entre ese sector y el de los economistas; en lo sucesivo prevaleció cierta tensión. Los economistas ya dejaron de ser una fuente de bonachona racionalización de los acontecimientos económicos como en épocas anteriores y, por el contrario, algunos de ellos comenzaron a promover ideas y actos profundamente reñidos con las circunstancias. Esto ya había podido advertirse inicialmente en ocasión de la compra de oro; pero con el advenimiento del estado de bienestar la transformación fue evidente. Y muy pronto, con John Maynard Keynes, llegaría a serlo con la mayor vivacidad. 

Cabe preguntarse porqué los intereses empresariales se resistieron a la adopción de medidas económicas tan patentemente destinadas a proteger el sistema económico, y esta pregunta se planteó, una y otra vez, de modo enérgico y urgente, a raíz de la actuación de Keynes. Tradicionalmente, tal resistencia se ha atribuido a la miopía -o bien, para quienes carecen de tacto, a la falta de inteligencia social- de los hombres de negocios, y en particular, de sus portavoces más consecuentes. Pero esta es una opinión de limitados alcances. Los intereses pecuniarios no llegan a ser trascendentales en estas cuestiones, y las convicciones religiosas también desempeñan aquí su papel. Para los actores en el escenario empresarial, el sistema clásico era -y sigue siendo- algo más que un dispositivo para producir bienes y servicios y para defender los beneficios personales. Era también un tótem, una manifestación de fe religiosa. Y en ese carácter, se le debía respeto y protección. Los hombres de negocios, los directivos de empresa, los capitalistas, se alzaron por encima de los intereses pare defender la fe. Y muchos siguen haciéndolo actualmente. 

Pero hubo además otra razón para que actuaran así. Los negocios no sólo tienen por objeto procurar dinero: también son un medio para lograr el éxito y, en consecuencia, para reforzar el amor propio. Es un hecho poco grato pero ineludible que al evaluar en que medida se han obtenido estas ventajas, el éxito relativo se advierte más fácilmente en las épocas de crisis que en las de prosperidad. En los períodos de general infortunio, los hombres de negocios afortunados y coherentes pueden verificar en detalle que es lo que han conseguido mediante sus propios esfuerzos (o los de algún antepasado próspero) y que es lo que han sustraído a estos. Ahora bien, si la generalidad de las personas está en buena posición, o tiene al menos un pasar, este rito de autoestimación no complace mucho. Ya no cabe entonces felicitarse con frases por el estilo de "Yo sí que he llegado", ni complacerse en reflexiones acerca de las cualidades superiores que han permitido ese éxito. De modo que atribuir a miopía intelectual o a un estrecho interés pecuniario la resistencia del mundo de los negocios a las tendencias benéficas de la seguridad social (y más tarde, a las de lord Keynes), es no comprender bien una parte muy importante de la motivación capitalista y competitiva. Algo, quizá mucho, debe ser atribuido también al placer de ganar en un juego en el que muchos pierden.

